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Pamatinformacija

Lidz Sim ir plasi atzits, ka informacijas un komunikacijas tehnologijam (IKT) ir
potencials uzlabot un atbalstit sabiedribas Iidzdalibu valdibas [Emumu
pienemsana un valsts politikas veidoSana.

Valdibas visé pasaulé ir pielikuSas ievérojamas pules, lai atbalstitu IKT
ievieSanu publiskaja un privataja sektora. Lielaka dala So centienu ir vérsti uz
informacijas sniegSanu un pilsonu lejupéju iesaistiSanu, pieméram, ar valdibas
atbalstitu iniciativu starpniecibu. Mazak uzsvars ticis likts uz augSupégjiem
[[dzdalibas procesiem, kuros pilsoni, pilsoniskas sabiedribas organizacijas,
tostarp NVO un citas formalas un neformalas grupas, savas vajadzibas un
viedok|us nodod ievélétajiem parstavjiem, lai vini varétu darboties ka lidzautori,
nevis tikai patérétaji.

Interese par IKT potencialu dazadu pilsonu lidzdalibas veidu (informativas,
konsultativas un Iidzdaligas) veicinasana iet roku roka ar ta saukta
“demokratijas deficita” risindSanu un pilsonu atturéSanos un neiesaisti politika.
Nemot véra to, cik svarigi ir tuvinat iedzivotajus valdibai, tika paplasinatas
elektroniskas parvaldes (vai e-parvaldes) stratégijas, ko ESAO defingja ka
“Informacijas un komunikacijas tehnologiju, jo Tpasi interneta, izmantosanu ka
[T[dzekli labakas parvaldes sasniegSanai”, ieklaujot tajas elektronisko atbalstu
demokratiskiem procesiem (elektroniskd demokratija vai e-demokratija),
ieskaitot sabiedribas lidzdalibu (elektroniska lidzdaliba vai e-daliba).

Atkartoti pievérSoties pilsonu lomai lémumu pienemSana laikos, kad
tradicionalas valsts iestades piedzivo izaicinajumus centienos piedavat
risindjumus globalam problémam, Sis zinojums ir veltits likumdevéju lomai
[ldzdaltbas procesu veicinasana. Ka visas tautas intereSu apkoposanas un
formuléSanas arénas Sodien parlamenti saskaras ar ievérojamam sabiedribas
gaidam, un sabiedribas spiediens uz parlamentiem pieaug. Valsts aparata
pieaugums ir palielingjis parlamentu atbildibu rlpigi sekot l1dzi valdibas darbam
un saukt to pie atbildibas, tiesa, ar mainigiem panakumiem. Komunikacijas
tehnologiju attistiba un piesatinata politikas atspoguloSana plassazinas
[i[dzeklos ir palielindjusi art parlamentu un politiku redzamibu. Saskana ar
Globalo parlamentaro zinojumu parlamentiem kopigas témas ir informacija un
ietekme parlamentaraja darba, parskatatbildiba un atsauciba sabiedribas
interesém, kalpoSana un pilsonu vajadzibu nodroSinadSana. Demokratija
parlaments vienmér ir bijis centrala aréna konkuré&josam politiskam interesém,
kuras Tsteno atseviski politiki, frakcijas un politiskas partijas. Tomér politisko
partiju parstavibas loma, kas reiz bija centrala parlamenta darbiba, samazinas.
Daudzas valstis politiskajam partijam ir zema sabiedribas uzticéSanas, tas ir
organizatoriski vajas un vaji iesaknojusas sabiedriba.

Uzplaukstot pilsoniskajai sabiedribai un jaunam lidzdaltbas formam, pilsoniem
tagad ir daudz alternativu parstavibas veidu, pieméram, kolektivas iniciativas,
referendumi, plaSa meéroga sabiedriskas apsprieSanas utt. Tadéjadi
parlaments, kas savulaik bija vissvarigaka aréna sabiedribas bazu izpauSanai,
tagad konkuré ar dazadam pilsoniskas lidzdalibas iesp&jam.



Latvijas konteksts

Latvija ir valsts ar 1,9 miljoniem iedzivotaju un mazu vidéjo iedzivotaju blivumu
(31 cilveks uz kvadratkilometru). Vairak neka miljons iedzivotaju ir
koncentreéjuSies galvaspilséta Riga un tas aglomeracija. Tas galvenas stipras
puses, kas saistitas ar e-parvaldi un e-dalibu, ir labi attistits Tpasi atrs platjoslas
parklajums. 4G Latvija aptver gandriz 100% majsaimniecibu. Saskana ar
ikgadejo digitalas ekonomikas un sabiedribas indeksu (DESI), platjosla bija
pieejama 90% majsaimniecibu salidzindjuma ar 60% ES kopuma, ka art sadi
savienojumi tiek salidzinoSi labi izmantoti (32% majsaimniecibu, salidzinajuma
ar 20% majsaimniecibu ES kopuma).

Latvijas valdiba ir guvusi iespaidigu progresu e-parvaldes un e-pakalpojumu
attistiba un publisko datu pieejamibas veicinasana; lidzdalibas risingjumu
izstradei ir bijis mazaks uzsvars neka lietotdjam draudzigu vienvirziena e-
informacijas portalu izveidei. Bez aktivas valsts politikas, kas veicina e-dalibu,
tapusi lielaka dala projektu, pieméram, kolektivo iniciativu platforma ManaBalss
(Manabalss.lv). Kop$ tas izveides 2011. gada, kad tika ieviestas pilsonu
tiesibas iesniegt tieSu peticiju parlamenta, pilsonu iniciativas, kas tiek virzitas
caur ManaBalss, ir mainijusas vairakus likumus un pat izraisijusas vienu
Satversmes grozijumu.

Latvijas konstitucija (Satversme) pieskir plasas pilnvaras parlamentam
(Saeimai), kas lemj par Ministru kabineta un prezidenta apstiprinaSanu.
Satversme neierobeZo sféras, kuras var pienemt parlamenta likumdoSanas
iniciativas. Neskatoties uz Latvijas parlamentaras demokratijas nelielo mérogu,
atvértam institGcijam un augstu digitalizacijas limeni, péc Eirobarometra datiem
Latvija parlamentam uzticas mazak neka 20% iedzivotaju un politiskajam
partijam mazak neka 7%.

Saskana ar 2020. gada decembrT veikto nacionalo aptauju, 80% respondentu
uzskatija, ka kopuma ministri, deputati un citi, pienemot likumus, nenem véra
vinu intereses. No otras puses, 61% respondentu uzskatija, ka sabiedribas
iesaistiSana uzlabotu [Emumu pienemsanas kvalitati. Tas parada, ka Latvijas
sabiedriba liela meéra kritiski vérté parstavosas institlcijas un ir gatava
organizétai pilsoniskajai sabiedribai dot lielaku balsi un ietekmi. Patlaban
lobéSanas prakse Latvija nav caurspidiga, un nav tiesibu akta, kas
reglamentétu lobésanas darbibas. ST zinojuma tapsanas laika parlamenta tiek
apspriests IntereSu parstavibas likuma projekts, kas paredz regulét lobéSanu.

Lidz Sim Latvija nav bijusi neviena integréta digitala platforma, kas apkopotu
visu publiski pieejamo informaciju par parlamenta un valdibas darbu, ka art
lautu iedzivotajiem komentét priekslikumus un likumprojektus vai nodibinat
tieSu kontaktu ar politikiem un amatpersonam. Sobrid galvenais informacijas
iegusSanas avots par parlamenta darbu ir Saeimas vietne, kurai galvenokart ir
informativa funkcija, bet parastam lietotdjam ta ir nedaudz sarezgita. Jauna
Ministru kabineta likuma portala ievieSana ir gaidama vélak 2021. gada. Lai
nodrosinatu, ka viss likumdoSanas process klUst publiski atklataks, ar iespéjam



pilsoniem iesaistities likumdosana, ManaBalss uzsaka projektu ar mérki
izveidot labvéligu infrastruktdru un vidi Latvijas mazo un vidéjo pilsoniskas
sabiedribas organizaciju (PSO) iesaistei [Emumu pienemSanas procesos
Saeima.

Sis ievadpétijums ir dala no &1 projekta, un ta mérkis ir izpétit
pamatnosacijumus un prasibas digitalas aizstavibas rika izstradei un
ievieSanai pilsoniskas sabiedribas organizacijam Latvija.

Zinojums ir strukturéts péc vairakiem mérkiem:

1. Parbaudit parlamentdro praksi attiecibd uz pilsonu iesaistiSanu
likumdoSanas procesos Eiropas Savienibas dalibvalstis un arpus tam.

2. NodrosSinat labako digitalo riku praksi, kas varétu bat noderigi digitalas
aizstavibas rika izstradé pilsoniskas sabiedribas organizacijam Latvija.

3. Apkopot pamatinformaciju par intereSu parstavibu Latvijas parlamenta.

4. Parskatit digitala aizstavibas rika potencialo lietotaju pieredzi un ceribas.

Zinojums balstas uz:

1. Literatlras apskatu par esoSajiem pétijumiem un Eiropas Parlamentaras
izpétes un dokumentacijas centra (ECPRD) informacijas pieprasijumiem;

2. 13 dalgji strukturétam ekspertu intervijam ar nevalstisko organizaciju (NVO)
parstavjiem, kas veiktas no 2021. gada janvara Iidz februarim;

3. ekspertu aptauju ar 25 respondentiem, kuri parstav dazadas pilsoniskas
sabiedribas organizacijas Latvija;

4. parlamenta dokumentu analizi par iesniegumiem un konsultacijam, ko veic
parlamentaras komisijas.

Parskats ar parlamentaro praksi attieciba uz pilsonu
iesaistiSanu likumdosanas procesos

Galvenie secinajumi

1. Neskatoties uz tehnologiju attistibu, lielaka dala likumdevéju instithciju
Eiropa nepiedava 1paSas pieejas iedzivotaju segmentéSanai, lai uzlabotu
iedzivotaju iesaisti8anos. JaunieSi un daZos gadijumos TpasSas etniskas
piederibas un tautibas grupas tiek izdalitas ka 1pasSa grupa, uz kuru javirza
informacija.

2. Parlamentu socialo mediju profili galvenokart kalpo ka vienvirziena sazinas
kanali. Parlamentu aktivitate socialajos medijos ir atskiriga, taCu lielaka dala
galvenokart ievéro neitralu sazinas stilu.



3. Valstis ir atSkirigi priekSnoteikumi un nosacijumi peticiju iesniegSanai un
parakstiSanai. Peticijas parasti tiek apkopotas un nosdtitas izskatiSanai
parlamenta lGgumrakstu komisija.

4. Daudzas valstis parlamentiem péc peticiju sanemsSanas nav juridiskas
saistibas apspriest tos vai veikt darbibas. Tomer, jo vairak parakstu tiek savakti,
jo lielaka ir iespé€ja, ka peticija tiks parskatita likumdoS$anas institlcijas.

5. Kolektivo iniciativu vai pilsonu iniciativu gadijuma likumdoSana nosaka
minimalo parakstu slieksni, kas jasavac iniciativas iesnieg$anai parlamenta.

6. E-platformas parakstu vaksanai peticijam un kolektivam iniciativam parasti
izveido valsts iestades vai neatkarigas/gandriz neatkarigas pilsoniskas
sabiedribas organizacijas. Parlamenta timekla vietnés parasti ir apkopota un
pieejama vispariga informacija par peticijam, tacu informacijas par peticijam un
kolektivajam iniciativam apjoms un kvalitate ir |oti atSkiriga.

7. Daudzi parlamenti likumdoSanas procesa apspriezas ar pilsoniem, pat ja nav
TIpasu proceddru vai noteikumu sabiedriskai apsprieSanai. Apspriedes
galvenokart notiek parlamenta komisijas, kuras izlemj, kurs tiks uzaicinats un
kadas metodes komentaru un jautajumu iesniegSanai tiks izvélétas.
Parlamentara apsprieSanas ar iedzivotajiem un ieinteresétajam personam, lai
noveértétu likuma 1stenoSanu un izpildi, notiek retak.

8. Papildus peticijam, pilsonu iniciativam, referendumiem un apsprieSanam ir
daudz citu veidu pilsonu iesaistiSanai parlamentaraja darba, pieméram, atklata
izskatiSana, daliba parlamenta komisijas utt. Parlamentara apsprieSanas ar
iedzivotajiem un ieinteresétajam personam, lai novértétu likuma istenoSanu un
izpildi, norisinas retak.

E-apsprieSanas likumdevéju iestadés ir mazak izplatitas neka izpildvara.
Tomér pédeéja laika dazas e-apsprieSanu iespéjas ir paradijusas arl
parlamentara limenr.

Parskats par attiecigajiem digitalajiem rikiem
Galvenie secinajumi

1. Modela risingjumus digitalo intereSu aizstavibas rika izstradei, ko varétu
izmantot NVO, var atvasinat no vairakam digitdlas demokratijas risinajumu
jomam, pieméram:

- parlamentara parredzamiba, tostarp parlamenta parstavju uzskaite,
- apsprieSanas procesi,

- likumu kopiga izstrade,

- lobésana,

- e-balsosSana.



2. Mérka grupas, kuram tiek raditi Sie e-risingjumi, ir no tadam grupam ka
zurnalisti, NVO un citas, kas analizé parlamenta procesus.

3. Masdienu e-dalibas risinajumi virzas pretim profesionalizacijas
palielinasanai, piesaistot novatoriskas idejas un attistot tas strukturétaka forma
vai organizacija.

4. Galvenie e-dalibas projektu uzsakSanas iemesli galvenokart ir sociala
rakstura — konkréts notikums vai zinams politisks impulss, pieméram,
parlamenta véléSanas.

5. Vairuma gadijumu tika parskatiti digitalie riki, kas darbojas valsts [iment,
tomer tie bija pielagojami turpmakai attistibai (tos varéja pienemt cita valsts vai
pielagot starptautiskam limenim, pieméram, Eiropas Savienibai).

lzaicinajumi:

1. Galvenas bazas par lielako dalu pilsoniskas sabiedribas organizaciju
izstradato e-risindjumu ir sadarbibas [imenis ar oficialajam iestadem.

2. Sadarbibas problémas ar oficialajam iestadém ietver:

- nevélésanos sniegt datus,

- zemu valdibu digitalizacijas pakapi,

- vispareju skeptisku attieksmi pret jauniem rikiem un digitaliem risinajumiem.
3. Citas ar platformu saistitas problémas ir

- gratibas izveidot lietotaju bazi,

- palielinat izpratni par riku sabiedriba,

- pietiekams finans&jums projektiem.

Veiksmes faktori:

1. Divi galvenie veiksmes faktori pilsoniski virzitu e-risinajumu izstrade ir
- lietotajam draudziga rika saskarne un

- sabiedribas uzticéSanas rikam.

2. Citi faktori, kas nodrosinaja labu rezultatu, ir

- profesionali ar padzilindtam IT zinaSanam, kurus varétu uzskatit par
galvenajam personam, lai veiksmigi ieviestu digitalos rikus,

- jauninajumi vai novatoriska ideja, kas tika ieviesta politiskaja un sabiedriskaja
dzive,

- organizacijas iekS€jo struktlru un brivpratigo uzticamiba (labs komandas
gars, funkcioné&josas procesu struktlras un aizrausanas ar $o jautajumu),

- veiksmigas (socialo) mediju stratégijas, kas palielina izpratni par riku
sabiedriba, palielina lietotaju skaitu un padara risinajumu ticamu.



ledzivotaju virziti e-demokratijas riki: dazas kopigas
tendences
Rekomendacijas

Balstoties uz iedzivotaju virzitu e-demokratijas riku izstradataju pieredzi, Sie
ieteikumi ir paredzéti topoSajiem iedzivotaju virzito digitalo riku organizatoriem.

1. BUtu loti svarigi iegut sabiedribas uzticibu konkrétam projektam. ST uzticiba
butu jaiegust no visiem — lémumu pienémeéjiem, administracijam un pilsoniem.

2. Batu noderigi, ja projekta uzsakSana butu saistita ar konkrétu notikumu vai
méginatu risinat problému, kas ir svariga politiskaja diskursa. Konkréta
notikuma izmantoSana varétu but labs veids, ka palielinat rika lietotaju bazi,
uzsvert projekta nepiecieSamibu un izcelt mérkus, uz kuriem riks attiecas.

3. Rikam jabat ar viegli lietojamu tehnisko saskarni. Lieliska ideja var nenonakt
[[dz cilvékiem, ja tehniskd saskarne nav atjauninata un nepievers cilvéku
uzmanibu.

4. Uzsakot projektu, bdtu ieteicams izpétit dazadus finanséjuma avotus
(pieméram, valsts finanséjumu vai ziedojumus). Vélak tas varétu palidzét
izstradatajiem profesionalizét sakotnéjo ideju un komandas centienus.

Izstradatajiem ir jaapzinas, ka pat ja S1 ideja palidzés uzlabot politiku — varas,
politiku vai administraciju sakotnéja skepse pret riku var rasties.

InteresSu parstavnieciba Latvijas parlamenta
Galvenie secinajumi

1. Politiska efektivitate Latvija joprojam ir zema. Saskana ar 2020. gada
decembrt veikto nacionalo aptauju, 80% respondentu uzskatija, ka kopuma
ministri, deputati un citi, pienemot likumus, vinu intereses nav némusi vera.
Savukart 74% aptaujas dalibnieku uzskatija, ka kopuma butu nepiecieSams
pienemt likumprojektu, kurd batu noteikts veids, kada sabiedribas parstaviji
varétu ietekmét likumdevéjus.

2. Kaut arT uzticiba oficialam parstavibas demokratijas institicijam joprojam ir
zema, 44% respondentu drizak piekrita un 17% pilniba piekrita apgalvojumam,
ka sabiedribas parstavji, kas veido intereSu grupas, varétu piedavat labakus
risingjumus aktualiem jautajumiem neka likumdevéji.

3. Pastav socialais atbalsts, lai vairak regulétu lobéSanas darbibas. 74%
aptaujas dalibnieku uzskatija, ka kopuma bitu nepiecieSams pienemt
likumprojektu, kas noteiktu veidu, kada sabiedribas parstavji varétu ietekmét
likumdevejus. Paslaik parlamenta tiek izstradats intereSu parstavibas
likumprojekts.



4. Pedéjo divu parlamenta sasaukumu laika pilsonu aktivitate iesniegumu
skaita zina ir nedaudz samazinajusies. Lielakas dalas iesniegto dokumentu
saturs bija likumdoSanas priekSlikumi. Nakama lielaka iesniegumu grupa
ietvéra pilsonu viedokli par kadu jautajumu. Vairdk neka 80% iesniegumu tika
adreséti parlamenta deputatiem.

5. Lai gan kopé€jais Mandatu, étikas un iesniegumu komisijai nosuatito
iesniegumu skaits 2020. gada bija samazingjies, salidzinot ar 2019. gadu,
komisijas sniegto atbilzu skaits pieauga no 20% 2019.gada Iidz 39%
2020. gada. Mandatu, étikas un iesniegumu komisijas parsutito iesniegumu
skaits attiecigajai iestadei joprojam bija zems: vidéji tie bija 3 gadijumi ménesi
jeb 1% no kopé&jo iesniegumu skaita pédéjo divu gadu laika.

6. NVO, kas visaktivak piedalas parlamentaro komisiju sanaksmeés, parstavéja
vietejas un regionalas pasvaldibas, lielas pilsétas, darba devéjus un
uznémejus, finanSu iestades, pedagogus vai zinatnes darbiniekus,
arodbiedribas, arstus, studentus, zvérinatus notarus, namu parvaldniekus un
administratorus.

7. Organizaciju skaita un to parstavju viziSu zina vadosa komisija bija Izglitibas,
kultiras un zinatnes komisija. Parlamenta komisijas, kas ar sabiedribu
konsultéjas retak (tikai reizi pusotra ménesa laika), bija Arlietu komisija, Baltijas
lietu apaksSkomisija, Nacionalas droSibas komisija un Parlamentaras
izmekléSanas komisija.

Potencialo lietotaju pieredze un ceribas par pilsoniskas
sabiedribas organizaciju intereSu parstavniecibas
digitalo riku

Galvenie secinajumi

1. Péc ekspertu domam, kopé€jais to NVO aktivitates [imenis, kas parstav
sabiedribas intereses parlamenta likumdoSana, ir diezgan zems, neskatoties
uz ieveérojamu kopé€jo NVO iesaisti parlamenta komisiju darba.

2. Eksperti secinaja, ka lielakajai dalai NVO ir diezgan sliktas zinaSanas par
likumdosanas procesu un prasmju trikums, ka un kad iesaistities likumdosana.
Tas bija saistits ar periodisku un Tstermina interesi par lobéSanu, parasti uz
projekta darbibas vai noteikta likuma pienemsanas laiku.

3. Nozimigako NVO dalu lobéSana veidoja lielas, vadosas NVO, pieméram,
arodbiedribas, darba devéju federacijas, farmacijas asociacijas u.c., kas bija
spécigi komercialie lobisti, kuriem bija finanSu un juridiskie resursi, lai pastavigi
parstavétu savas intereses likumdoSanas procesa. Lielakas NVO, kas daudzus
gadus parlamenta darba parstavéja sabiedribas intereses, tika uzskatitas par
aktivakam un tam ir vairak resursu un prasmju neka mazakam organizacijam.



4. Vienota NVO un Saeimas parlamenta komisiju sadarbibas kartiba nepastav.
Katrai parlamenta komisijai ir savs darba stils. NVO tas nozimeé térét papildu
laiku un resursus, lai uzzinatu katras komisijas individualu pieeju.

5. Personiska saikne ar deputatiem ir loti svariga, lai iegutu informaciju un
iesaistitos debatés vai ieklautu kadu jautajumu komisijas darba kartiba. Veidot
attiecibas ar deputatiem ir iesp€jams, ja NVO parstavis ir proaktivs un izrada
savu interesi.

6. Komisijas priekSsédétajs tika minéts ka galvena persona, kas izlema, vai
komisija iesaistis NVO sava darba vai ne un kadus cilvékresursus komisija Sim
meérkim térés. PriekSsédétajs arT ietekméja visparéjo komisijas kultiru un étisko
integritati.

7. Vairaki aptaujatie eksperti uzsvera Eiropas lietu komisiju ka labas prakses
pieméru par NVO iesaistiSanos komisijas darba.

8. Parlamenta komisijam parasti nebija oficiala ekspertu, intereSu grupu vai
organizaciju saraksta, kuras aicinat uz sanaksmem. Pasam NVO ir regulari
jauzrauga darba kartibas, un tam ir vajadzigas pasas organizacijas spéjas un
iniciativa.

9. Kopuma likumu pienem3anas process Saeima tika raksturots ka
neparedzams, un tas prasija pastavigu NVO un intereSu grupu uzraudzibu.
Sakotnéjie likumprojekti varétu batiski atSkirties no pienemtajiem likumiem.
Grozijumus varétu veikt pédéja bridi. Tas bija iemesls, kapéc NVO
iesaistiSanas nepiecieSamiba tika uzskatita par pastavigu.

10. Vairaki eksperti uzskatija, ka galvena probléma parlamenta likumdoS$ana ir
parredzamibas triGkums attieciba uz grozijumiem likumprojektos. P&c vinu
domam, deputatiem nav morala, étiska vai juridiska pienakuma deklarét
priekslikumu avotu.

11. Gandriz visi aptaujatie eksperti sniedza atbalstu digitalajam rikam, kas
automatiski informétu NVO par parlamenta darbu un likumdoSanas procesiem.

Galvenais mérkis un funkcionalitate

- Skaidrs sisttmas mérkis un funkcionalitate ar loti skaidru definiciju, kaddiem
mérkiem ta tika izveidota;

- Sistémas skaidriba un vienkarsiba, ka arT “intuitiva saskarne”, kas nozimé
publicétas informacijas un pasas sistémas intuitivo uztveri.

Sadarbiba ar parlamentu

Eksperti ierosinaja, ka Saeimai jaklust par sadarbibas partneri digitala rika
izstradé. lespéjamas sadarbibas jomas ietver:



- Likumu kodésSana. Galvenais Saeimas darbinieku nepiecieSamais ieguldijums
butu jégpilna likumprojektu kodéSana péc atslégvardiem, posteniem, laukiem
utt.;

- Nodrosinat digitala rika integraciju ar citam Saeimas informacijas sistémam;

- Saeimas Apmeklétaju un informacijas centra ka informativa partnera
iesaistiSana, kas sniegtu informaciju par konferencém un citiem NVO aktualiem
pasakumiem.

Nozimigs saturs

- Informacija, kas atlasita péc atslégas vardiem un kuru parbauda cilvéks,
kuram ir labas zinaSanas par likumiem, nevis uz maksligo intelektu balstits
algoritms, kas nespétu aptvert likumu kontekstu;

- SkaidrojoSas piezimes, pavaddokumenti vai anotacijas, kas pievienotas
sistémai, lai izprastu likumprojektu vai sanaksmju nozimi;

- Savlaiciga informacija, kas dod NVO pietiekami daudz laika, lai sagatavotos
sanaksmém, sniegtu priekslikumus utt.;

- lzglitojoSs saturs. Riks varétu ietvert izglitojoSu informaciju lobéSanas
iesacejiem, pieméram, rokasgramatas, likumdoSanas procesu kartes vai
diagrammas, iesniegSanas veidnes utt.

Mijiedarbiba un tiklu veidoSana
- NepiecieSamiba péc pazinojumiem pa e-pastu;

- leklausana un informacijas apmaina starp NVO, kas ir instruments diskusijam
NVO nozarg;

- TieSsaistes diskusijas par NVO un pilsonu priekslikumiem, dodot iespéju
redzét un balsot “par vai pret” Siem priekslikumiem;

- Socialo tiklu veidoSana starp NVO, kas veicina sadarbibas partneribu,
daliSanos ar resursiem, pieméram, zindSandm un cilvékiem, kopigu mérku
sasnieg$anai;

- SpéloSanas elementi;

- Geolokacijas tehnologijas, lai iedzivotaju viedoklus integrétu vinu
geografiskaja atrasanas viet3;

- TieSas sazinas funkcionalitate ar deputatiem un parlamenta komisijam;

- TieSsaistes pieteik§8anas funkcija parlamenta komisiju sanaksmém;

- TieSsaistes pieteikSanas funkcija komisijas konsultativa eksperta amatam
noteikta joma vai jautajuma;



- Attalinata darba funkcionalitate, izmantojot digitalo riku, veicot dazas
lobéSanas pamatdarbibas, kuras nav nepiecieSama personiga NVO parstavju
klatbutne;

- Spéja sakt publiskas apspriedes par daziem “lieliem” un sabiedribai batiskiem
jautajumiem.

Privatums
- Atbilstiba ES direktivam un citiem noteikumiem:;

- leviests droSibas mehanisms, kas filtrétu aizvainojoSiem izteicieniem un
noraditu uz agresiviem lietotajiem.

ligtspéja

Eksperti mingja vairakus priekSnosacijumus, lai panaktu lielaku digitala rika
ilgtspéjibu:

- preciza informacija — ja triks kadas informacijas, lietotaji neuzticetos sisteémai;

- finanséjums un cilvékresursi — péc projekta finanséSanas beigam instrumenta
uzturéSanai nepiecieSami pietiekami finanSu un cilvékresursi;

- integracija ar citam valdibas un parlamentu informacijas sisttmam — digitalo
rku nevajadzétu izolét vai dublét dazas citu sistému funkcijas;

- mérktieciga lietotaju baze — lai uzturétu ievérojamu lietotaju loku, ir javeicina
riks, kas piesaistitu tadas socialas grupas ka zurnalisti, sociali aktivi pilsoni (kas
nakotné varétu klat par NVO), lielas asociacijas, arodbiedribas, darba devéju
federacijas, farmacijas asociacijas, kuram ir finansu resursi, lai nakotné varétu
finansét sistéemu.

Galvenas prasibas pilsonisko intereSu parstavibas elektroniskajai
sistéemai, peéc NVO parstavju domam

Galvenas prasibas, kuras lielaka dala aptaujato NVO parstavju vértéja ka “loti
svarigas”, bija $adas:

1. Sanemt pazinojuma e-pasta par konkréta likumprojekta statusu;

2. Lai batu parlieciba, ka kads parsutis manu viedokli atbildigajai Saeimas
komisijai;

3. Viegli iesaistities/piedalities;

4. lespéja sanemt atbildi no atbildigés Saeimas komisijas;

5. lespéja iesaistities bez zinaSanam par juridiskiem jautajumiem;

6. Ir dazadi iesaistiSanas formati;

7. lespé€ja iesaistities bez iepriekd€&jas pieredzes.



Prasibas, kas novértétas ka nedaudz “mazak svarigas, tomér buatiskas”, bija
Sadas:

1. “Dot kolégiem iespéju grozit, apstiprinat vai noraidit manus komentarus”;

2. Viegli iesaistit kolégus;

3. Sistémas izmantoSana nav laikietilpiga.

leteikumi un ieteikumi elektronisko pilsonisko intereSu parstavibas
sistemai

Dala ieteikumu attiecas uz sistémas intuitivo saskarni:

- sistémai jabat viegli lietojamai, tadéjadi mudinot iedzivotajus iesaistities un to
izmantot;

- nodrosinat lietotajiem nedélas planojumu par gaidamajam sanadksmém un
jaunajiem tiesibu aktiem.

Vél viena ierosinajumu dala attiecas uz sistémas visparéjo arhitektdru.
Respondenti velgjas, lai struktlru varétu viegli uztvert, un ta ietvertu:

- pasvaldibu un valsts [imena likumdosanu;

- visu likumdosanas procesu — sakot no likumprojekta l[idz pienemtajam likuma
variantam;

- “vertikali fundamentalas problémas un horizontali jautajumus, kas attiecas uz
katru NVO”. Funkcija abonét noteiktu jomu vai 1pasus likumus palidzétu sekot
grozijumiem jau pasa agrinakaja stadija, savukart iespéja atlasit vienumus péc
atslégvardiem un péc tam regulari sanemt So  vienumu
atjauninajumus/kopsavilkumus atvieglotu piekluvi vajadzigajai informacijai;

- sasaistiSana — dazadu jomu un tematu apvieno$ana vai savienoSana.

Citi ieteikumi attiecas uz sistémas komunikativo funkciju, kas lauj:

- sazinaties ar atbildigas Saeimas komisijas locekliem vai satit iesniegumus
konkrétam komisijam;

- sazinaties starp NVO - lidzigi domajoSiem pilsoniem, kuri nav viena
organizacija, bet kuriem ir vienadi viedokli, idejas vai intereses. Tas ari
veicinatu NVO priek$likumu un iesniegumu savstarpéju atbalstu.

Viens ieteikums bija saistits ar sistémas izglttojoSo funkciju:

- shiegt jaunpienacéjiem lobéSana visparigu shému vai shému par iesp&jamiem
veidiem, ka ierosinat likumprojektu vai likumprojekta grozijumus un ka
iesaistities likumdoSanas procesa.



Viens ierosinajums attiecas uz pasas sistémas nepartrauktu uzlabosanu:

- veikt regularas lietotaju aptaujas, lai parliecinatos, vai sistéma darbojas labi
un ka to uzlabot draudzigakai un skaidrakai lietoSanai.



