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Nodibinajums “dzivniekupolicija.lv”’ 1isteno projektu “Dzivniekupolicija.lv un sabiedrisko
inspektoru tiklojums Latvijas regionos”, kura viena no aktivitatém ir daliba Latvijas Juristu
biedribas organiz&tajas ikgadg€jas Juristu dienas par aktualiem dzivnieku tiesiskas aizsardzibas
jautajumiem. Projektu finansiali atbalsta Norvégija, Islande un LihtenSteina.

30.04.2021.g. nodibinajums ‘“dzivniekupolicija.lv”’ sadarbiba ar Latvijas Juristu biedribu un
Tiesibsarga biroju ikgad&jo Juristu Dienu ietvaros aicinaja nozares ekspertus un interesentus uz
diskusiju “Cietsirdiba pret dzivniekiem — tiesiskais regul&§jums, nodarijuma sastavs, sodi, to
piemérosana”.

Pateicamies visiem diskusijas dalibniekiem par viedokliem, idejam, priekslikumiem — §1 diskusija
ir tikai sakums miisu turpmakajam darbam pie §1 jautajuma izpétes, lai kopigiem spekiem panaktu,
ka tiesiskais reguléjums un ta piem&roSana darbotos gan sabiedribas interes€s, gan dzivnieku
aizsardzibas mérkiem.

Sis materials ir sagatavots ar EEZ un Norvégijas finan$u instrumenta
atbalstu. Par materiala saturu atbild Projekta “Dzivniekupolicija.lv un
sabiedrisko inspektoru tiklojums Latvijas regionos” Tistenotajs
nodibinajums “dzivniekupolicija.lv”.
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1. Diskusiias programma

2021.gada 30.aprili
13:00-15:30

Diskusiju vada: nodibinajuma “dzivniekupolicija.lv” valdes locekle Daina Lo¢mele

13:00-13:05
~5 min.

Diskusijas atklasana, ievadvardi

Latvijas Juristu biedribas
prezidents Aivars Borovkovs
Tiesibsargs Juris Jansons

I dala

13:05-13:20
~15 min.

Cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku (nodarijjuma
sastavs un sods)

e Administrativs parkapums (DzAL 59.pants)

e Noziedzigs nodarfjums (KL 230.pants)

“dzivniekupolicija.lv”, juriste,
Dr.iur.cand. Inese Bara

13:20-13:50
~30 min.

Administrativo parkapumu process un
kriminalprocess (praktiskie pieméri)

e Lieta “Kakis maisa” (Jelgava);

e Lieta “Suns Arc¢ijs” (Kekavas novads)

e Lieta “Mirusas govis” (Vecumnieku novads)

“dzivniekupolicija.lv”, juristes
Daina Lo¢mele un Inese Bara

13:50-14:05

Likumprojekts “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas

“dzivniekupolicija.lv”, valdes

~15 min. likuma” (reg.Nr.507/Lp13) locekle, juriste Daina Lo&mele
14:05-14:25 | Pilsoniska iniciativa “Bargakus sodus par cietsirdigu | Iniciativas autore
~20 min. izturéSanos pret dzivniekiem” (reg.Nr.558/Lm13) Zane Zvirbule
14:25-14:30 | Vadlinijas-instrukcija par dzivnieku iznemsanu “dzivniekupolicija.lv”, valdes
~5 min. administrativo parkapumu lietas un kriminallietas locekle, Ilze DZonsone

II dala

14:30-15:30
~60 min.

Diskusija*

*Diskusijas jautajumi:

o Tiesiska reguléjuma par cietsirdigu izturé€Sanos pret
dzivnieku atbilstiba nodarjjuma smagumam un
sabiedriski bistamajam sekam

e [estazu kompetences sadalijums, procesuala riciba,
sadarbiba lietds par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivnieku

e PriekSlikumi grozijumiem tiesibu
cietsirdigu iztur€Sanos pret dzivnieku

aktos par

Moderators: Daina Lo¢mele

Uzaicinatas personas

II dala: dalibnieku viedokli

Diskusijas formats: I dala: ar teoretiskiem, tiesiskiem un praktiskiem aspektiem iezZiméts diskusijas saturs;




2. Diskusijas dalibnieki

1 Aiga Aizpuriete

2 Aivars Borovkovs Latvijas Juristu biedribas prezidents

3 Alina Rogozina LR IeM Nodros$inajuma valsts agentiiras
Iznemto lietu, apsardzes un tehniska atbalsta departamenta
Iznemto lietu un piedzinas parvaldes
Iznemto lietu nodalas vaditaja

4 Andra Sargiina PVD Veterinaro objektu uzraudzibas dalas vecaka eksperte

5 Andris Leitass Inzenierzinatnu doktors
Mersraga novada domes priek$sedétaja vietnieks

6 Anna Patricija Malere PVD Juriskonsulte

7 Artis Svece Dr. filoz., docents LU

8 Dace Ruksane-S¢ip&inska 13.Saeimas deputate, iesniedza likumprojektu "Grozijumi
Dzivnieku aizsardzibas likuma"

9 Daina Lo¢mele Diskusijas vaditaja, Nodibinajuma "dzivniekupolicija.lv"
valdes locekle

10 Diana Elekse Biedriba "Dzivnieku pansija Ulubele", valdes locekle

11 Elita Veidemane Zurnaliste

12 Gints Beérzin$ LR Generalprokuratiira, prokurors

13 I1ze Dombrovska PVD Juridiskas dalas vaditaja

14 llze DZonsone Biedribas "Dzivnieku pansija Ulubele" vaditaja
Nodibinajuma “dzivniekupolicija.lv”’ valdes locekle

15 Inese Bara Nodibinajuma "dzivniekupolicija.lv" juriskonsulte

16 Inese Kreicberga Zurnaliste, producente, raidijums "Kepa uz sirds"

17 Janis Udris Rakstnieks, veésturisku romanu autors

18 Jelena Brivpratiga, dzivnieku glabgja

19 Jelena Jesajana Deputates Daces Rukianes-Séipéinskas palidze

20 Juris Jansons LR Tiesibsargs

21 Jalija Zeltkevica

22 Kitija Bite Dr.iur., RSU Juridiska fakultate, docetaja

23 Rolands Petersons

24 Rudite Varna PVD Novietnu uzraudzibas dalas vaditajas vietniece

25 Sarma Freiberga Fonda "Nac lidzas" vaditaja

26 Talavs Jundzis LZA T1stenais loceklis, tiesibu zinatnu doktors, habilitetais
politikas zinatnu doktors, Juridiska koledza

27 Uldis Zemzars Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta direktora
vietnieks

28 Una Ulme Zurnaliste

29 Vita Gaisma

30 Zane Zvirbule Pilsoniskas iniciativas “Bargakus sodus par cietsirdigu

izturéSanos pret dzivniekiem” autore




3. Diskusiias saturiskais ietvars

“Cietsirdiba - ipasiba, kas piemit tumsonibai, kura
neatzist citas tiesibas, iznemot spéka tiesibas.”
/Fransiss Bekons/

Diskusija “Cietsirdiba pret dzivniekiem — tiesiskais regul&§jums, nodarjjuma sastavs, sodi,
to piemerosana” tika organizéta divas dalas: I dala - teorétiskie, tiesiskie un praktiskie aspekti
cietsirdibas pret dzivnieku saturiska ietvara iezimé&Sanai, izrietot no kuriem diskusijas dalibnieki
pauda savu viedokli II dala, kuras 3 (tris) jautajumi aptver 1 briza aktualitates $is t€mas talakai
izstradei priekslikumiem atbildigajam iestadém.

I dala IT dala - diskusija

* Cietsirdiga iztureSanas pret dzivnieku . Tijesjska regul&juma par cietsirdigu
(nodarfjuma sastavs un sods) - . . _ X g
Administrativs parkapums (DzAL iztur@Sanos pret dzivnieku atbilstiba
5983ant8); Noziedzigs nodarfjums (KL nodarfjuma smagumam un sabiedriski
=30 paria); bistamajam sekam

* Administrativo parkapumu process un . -
kriminalprocess (praktiskie piemari); * lestazu kompetences sadalijums,

+ Likumprojekts “Grozijumi Dzivnieku p}‘ocgsuﬁlﬁ _riciba, sadarbiba lletég par
aizsardzibas likuma” (reg.Nr.507/Lp13); cietsirdigu izturé$anos pret dzivnieku

» Pilsoniska iniciativa “Bargikus sodus » Pl i e il
Rar cietsirdigu izfurésanos pret riekslixumi grozjumiem tiesibu

zivniekiem” (reg.Nr.558/Lm13); aktos par cietsirdigu izturéSanos pret
* Vadlinijas-instrukcija par dzivnieku dzivnieku

iznemSanu adminisirativo parkapumu
lietas un kriminallietas

Diskusijas I dala tematiski aptver tris blokus:

1) cietsirdigas iztureSanas pret dzivnieku kvalifikacijas problemas — kad ta uzskatama
par administrativo parkapumu, kad par noziedzigu nodarijjumu;

2) tris praktiskie pieméri ar normu piemé&rosanas problému apskatu;

3) likumdoSanas iniciativas — Sobrid Saeimas dienaskartiba esoSie: likumprojekts
“Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” (reg.Nr.507/Lp13) un pilsoniska iniciativa
“Bargakus sodus par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem” (reg.Nr.558/Lm13).

Diskusijas 1I dala dalibnieku paustie viedokli, idejas, priekSlikumi apkopoti Saja
kopsavilkuma un nemti véra, sagatavojot priekslikumus.

Saja nodala tiek ieziméts diskusijas saturiskais ietvars, kas tika prezentéts 30.04.2021.g.,
plasaka jautajuma analize un papildus izp&te jau p&c diskusijas ieklauta 4.nodalas apaksnodalas.



3.1. Teoretiska dala

Diskusijas teoretiskas robezas ir cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku ka administrativa
parkapuma un ka noziedziga nodarfjuma sp€ka esosSas sastava pazimes un noteiktie sodi — to
interpretacija un piem&roSana, ka ari So darbibu/bezdarbibu kvalifikacija, noteiktas un
interpretéjamas pazimes.

Cietsirdiba pret dzivniekiem vél joprojam tiek par zemu novertéta no tada aspekta, ka netiek
pievérsta atbilstosa uzmaniba So nodarijumu patiesajai sabiedriskajai bistamibai. Vardarbiba, kas
ir cietsirdibas pamata, ir personas devianta uzvediba, kas atbilstosi neierobeZota, nenovérsta var
novest pie citiem bistamiem nodarijumiem jau pret cilvéku.

Diskusijas ievadvardos Tiesibsargs J.Jansons pauda satraukumu, ka “atbildigas institiicijas
nemdk vai negrib pienaciga veida darit tas lietas, kas ir ierakstitas likumos. Normas ir, likumi ir,
noteikumi ir, bet attiecigas institicijas kaut ko neizdara, ka rezultata esam lielu juridisku
izaicindjumu prieksa.” J.Jansons tapat noradija, ka attieciba uz majas (istabas) dzivniekiem
“normativais reguléjums ir gana precizs un korekts, bet institiicijas negrib atbilstosi jegai un
merkim Sis normas piemerot”.

Latvijas Juristu biedribas prezidents A.Borovkovs atzina, ka t€ma ir svariga un izteica
atzinibu, ka dzivnieku aizsardzibas jautajums jau ne pirmo gadu ir Juristu dienu dienaskartiba.

3.1.1. Cietsirdigas iztureSanas pret dzivnieku sastavs, jédziens
Diskusijas pirmais teorétiskais jautajums saistits ar cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku

kvalifikacijas problemu — jo Latvijas tiesibu sist€éma §is nodarija sastavs ir gan administrativs
parkapums, gan noziedzigs nodarijjums.

Cietsirdiga izturésanas pret dzivnieku
(nodarTjuma sastavs)

Administrativs parkapums Noziedzigs nodarijums
(DzAL 59.pants) (KL 230.pants)
* mazak smags noziegums
* personas prettiesiska, vainojama « kriminalatbildiba iestajas, ja
riciba (darbiba vai bezdarbiba), ja dzivnieks iet boja vai tiek sakroplots
par to nav paredzgta un konstatéts, ka $is sekas ir vainiga
kriminalatbildiba nodarfjuma rezultats

* tiSs nodarfjums, tiess nodoms

Administrativas atbildibas likums, 5.pants V.Liholaja, A.Niedre ,, Kriminallikuma komentari”, 6.gramata,
Seviska daja, Firma ,, AFS”, Riga, 1999.g., 20.-21.Ipp.

Cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku ka administrativs parkapums kops 2020.gada
21.novembra ieklauta Dzivnieku aizsardzibas likuma (turpmak — DzAL) 59.panta, kas ir X nodala
“Administrativie parkapumi dzivnieku aizsardzibas joma un kompetence administrativo
parkapumu procesa”, speka stajas 2020.gada 1.julija. Noziedzigs nodarfjjums — cietsirdiga
izturéSanas pret dzivnieku — paredzets Kriminallikuma (turpmak — KL) 230.panta, kas ieklauts XX



nodala “Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu” — attiecigi
vertejams ka valsts un sabiedribas interesu aizskarums. Abos gadijumos nodarjjumam ir lidzigas
nodarfjuma sastava pazimes, atskiriba ir sabiedriskaja bistamiba, nodarijuma seku smaguma — ka
tas izriet arm no Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 5.panta — administrativo
atbildibu pieméro, ja par prettiesisko darbibu vai bezdarbibu nav paredzéta kriminalatbildiba.

Ja DzAL 59.pants neparedz nekadu skaidrojumu, kas ir saprotams ar cietsirdigu izturéSanos
pret dzivnieku, tad KL 230.pants satur atseviSkas kvalifikacijas pazimes, kad $ada darbiba vai
bezdarbiba uzskatama par noziedzigu nodarjjumu:

- nodarfjuma sekas — cietsirdigas izturéSanas rezultata dzivnieks gajis boja vai sakroplots;

- cletsirdiga izturéSanas pret dzivnieku ka dzivnieka spidzinasana (t.i., ilgstoSa, regulara
darbiba vai bezdarbiba);

- kvalific€josas pazimes (KL 230.panta otra dala): cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku
izdarita publiska vieta; nepilngadiga klatbiitng; personu grupa péc ieprieksgjas
vieno$anas; ar to radits butisks kait€§jums — saiklis “vai” normas dispozicija norada, ka
katra no §Tm pazim&m atseviski vert€jama ka patstaviga pazime.

KL Seviskas dalas normas dispozicijai biitu jasatur norma paredz&ta noziedziga nodarjjuma
jédziens un sastava pazimes, tomér KL 230.pants nedod skaidribu par cietsirdigas izturéSanas pret
dzivnieku jeédzienu. Kas ir uzskatama par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, uzskaitits DzAL
4.panta pirmaja dala — 16 punkti, kuri var tikt kvalificéti gan ka administrativs parkapums, gan ka
noziedzigs nodarjums.

Kriminalatbildiba paredzeta, ja cietsirdibas gadijuma dzivnieks gajis boja vai sakroplots,
vai ar1 darbibam ir bijis spidzinaSanas raksturs. P&c noziedziga nodarijjuma sastava par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivnieku kriminalprocesu uzsak tikai tad, ja ir visas Cetras noziedziga nodarjjuma
pazimes. Tas izskaidrotas Kriminallikuma komentaros par 230.pantu:

1. Komentéjama panta (mazak smags noziegums) paredzéta atbildiba par cietsirdigu izturéSanos
pret jebkuru dzivnieku pasaules parstavi - [ auksaimniecibas, majdzivnieku, savvalas dzivniekiem,
kurus tur nebrive, un tadiem, kuri atrodas sava dabiskaja vide, vai to spidzinasanu.

2. Cietsirdiba var izpausties gan aktivas darbibas, kad dzivniekus sit, nodarot tiem fiziskas sapes,
izmanto dazadiem eksperimentiem (iznemot zindtniskos), izmanto dazados cinu veidos, kad tie tiek
sakroploti vai iet boja, lieto to sakroplojosus iegiisanas veidus, ta ari bezdarbiba, atstajot dzivniekus bez
baribas, dzériena, palidzibas.

3. Kriminalatbildiba par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem iestajas tad, ja tie iet boja vai tiek
sakroploti un konstatets, ka §is sekas ir vainiga nodarijuma rezultats.

4. Ar dzivnieku spidzindSanu saprot darbibas, ko izdara ar nolitku radit ilgstoSas vai daudzreizéjas
stipras sapes (pérSana ar rikstém, knaibisana, termiska iedarbiba, multiplu nelielu bojajumu
nodarisana ar asiem priek§metiem, nonavesana ar mokosiem panémieniem utt.).

5. Dzivnieku spidzinasanas gadijuma noziedziga nodarijuma sastavs ir formdls un nodarijums
ir pabeigts lidz ar spidzinasanu veidojosSo darbibu izdarisanu.

6. No subjektivds puses tas ir tiSs nodarijums, kuru raksturo tieSs nodoms. Vainigais apzinas, ka
spidzina dzivnieku vai cietsirdigi izturas pret to, saprot, ka vina cietsirdibas rezultata dzivnieks var tikt
izkroplots vai aiziet boja un vélas to.

7. Komentéjama nodarijuma subjekts - fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi Cetrpadsmit
gadu vecumu.

Analiz€jot noziedziga nodarjjuma sastavu, KL 230.pants — Cietsirdiga izturéSanas pret
dzivniekiem — saskana ar KL komentariem, ir ti§s nodarijums, kuru raksturo tiess nodoms, t.i.,
vainigais apzinas, ka spidzina dzivnieku vai cietsirdigi izturas pret to, saprot, ka vina cietsirdibas

'V Liholaja, A.Niedre ,,Kriminallikuma komentari”, 6.gramata, Seviska dala, Firma ,,AFS”, Riga, 1999.g., 20.-
21.1pp.



rezultata dzivnieks var tikt izkroplots vai aiziet boja un vélas to. P&c nodarfjuma sastava pazimém
pirmam kartam jakonstate, vai nodarijums kvalific€jams ka noziedzigs nodarijjums. Ja nodarijuma
nav noziedziga nodarfjuma sastava pazimju, tad cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku paredz
administrativo atbildibu.

Tapat kvalifikacijas griitibas var rasties arT darbibu izvertéSana: cietsirdiga izturéSanas vai
labturibas prasibu parkapums. Diskusija Partikas un veterinara dienesta (turpmak — PVD) parstave
[.Dombrovska atzina, ka “ir atseviski gadijumi, kad novilkt robezu starp cietsirdigu izturésanos un
labturibas prasibu parkapumiem ir aktuali un griti izsverami”.

Kvalifikacijas nozimigs elements ir viennozimiga skaidriba, kas ir cietsirdiba pret
dzivnieku. Tai pat laika cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku normas: gan ka noziedzigs
nodarfjums, gan ka administrativs parkapums nesatur cietsirdibas defingjumu. Sadu defingjumu
nesatur ar1 DzAL, jo ta 4.panta pirmaja dala dots darbibu un bezdarbibu uzskaitijums, kas var tikt
uzskatita par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku.

Salidzinajumam pétita Cehijas tiesiska regul&juma pieeja, kur vérojama tuva lidziba ar
Latvija speka esoSajam normam:

- cietsirdiga izturé$anas pret dzivnieku Cehija lidzigi ka Latvija kvalificgjama gan ka
administrativs parkapums péc Dzivnieku labturibas akta vai, ja tam ir lielaka sabiedriska
bistamiba — ka noziegums peéc Kriminalkodeksa (pants sastav no trim dalam: 1) pazimes: 1pasi
cietsirdiga vai mokosa veida vai cietsirdigd vai mokosa veida publiska vieta; 2) atbildibu
pastiprinosi apstakli: pedgjo tris gadu laika persona bijusi notiesata par cietsirdigu izturéSanos
pret dzivnieku; cietsirdiba radijusi dzivniekam neatgriezeniskas veselibas problémas vai
izraistjusi dzivnieka navi; 3) cietsirdiba veikta pret lielu skaitu dzivnieku);

- sodaveidi (p&c panta dalam: 1) brivibas atnemsana Iidz 2 (diviem) gadiem, darbibas
aizliegums?® vai mantas konfiskacija; 2) brivibas atnemsana no 6 (seSiem) ménesiem Iidz 3 (trim)
gadiem, darbibas aizliegums; 3) brivibas atnemsana no gada lidz 5 (pieciem) gadiem.

- darbibu un bezdarbibu, kas uzskatamas par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku,
uzskaitijumu saturu atsevisks likums (Likums par dzivnieku aizsardzibu pret cietsirdibu), kura
4.panta pirmaja dala uzskaititi 22 (divdesmit divi) punkti;

- gan Latvijas, gan Cehijas cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku uzskaitfjums nav
absoliits, abos gadijumos ir ieklauta norma, kas paredz, ka jebkura cita darbiba, kas dzivniekam
rada vai var radit sapes, cieSanas vai navi, ar1 vért€jama ka cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku
— tas ir normas piemé&rosanas jautajums, kas dod plasaku pilnvarojumu normas piemérotajam
izvertet konkrétas situacijas kvalifikaciju.

At3kiriba no Latvijas tiesiska reguléjuma, Cehijas 2009.gada Kriminalkodekss? iz8kir divus
noziegumus pret dzivniekiem:

1. tiSu cietsirdibas veidu (“nez€liba pret dzivniekiem”, 302.pants — ta dispozicija un
sankcija augstak jau apskatita);
2. cietsirdiba, kas izdarita nolaidibas dé| (“dzivnieka apriipes neveériga ignoréSana”,

neatbilstosa apripe, 303.pants) — §1 panta pirmas dalas dispozicija paredz, ka persona ar rupju
nolaidibu neriip€jas par savu dzivnieku vai par dzivnieku, par kuru tai biitu jariipgjas, un tada veida
rada dzivniekam neatgriezeniskas veselibas problémas vai izraisa ta navi; otras dalas dispozicija
paredz tas pasSas darbibas/bezdarbibu un sekas, ja kait€jums nodarits lielam daudzumam dzivnieku;

2 Pec Kriminalkodeksa 73.panta tiesa var noteikt darbibas aizliegumu no viena lidz 10 (desmit) gadiem, ja
noziegums veikts saistiba ar So darbibu. Darbibas aizliegums nozimé aizliegumu personai veikt noteiktu darbibu,
profesiju vai funkciju vai tadu darbibu, kas prasa noteiktu atlauju.

340/2009 Coll. ACT of 8 January 2009 Criminal Code //
https://www.legislationline.org/download/id/6370/file/Czech%20Republic CC_2009_am2011_en.pdf
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sankcijas attiecigi par pirmo dalu: brivibas atnemSana Iidz 6 (seSiem) méneSiem ar darbibas
aizliegumu vai mantas konfiskaciju; otra dala: brivibas atnemsana lidz 2 (diviem) gadiem.

Par cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku daljjumu administrativa parkapuma un
noziedziga nodarijuma - salidzindjuma ar anglosakSu tiestbam Eiropas pieeja, nodalot
administrativos parkapumus no noziedzigiem nodarfjjumiem, tiek vérteta ka veiksmiga, jo nav
jaiesaista tiesa — administrativo parkapumu procesa persona pie atbildibas tiek saukta vienkarsaka
procesuala kartiba, kas lauj atrak pienemt lemumu par personas saukSanu pie atbildibas, nav gar$
tiesvedibas process. So tézi diskusijas laika apstiprindja ari Generalprokuratiiras prokurors
G.Berzins, noradot, ka “nav tik svarigi, kura procesa kartiba persona ir sodita, bet galvenais ir
soda neizbégamibas princips. [...] no prakses viedokla nav tik svarigs krimindalprocess, jo, ja
persona tiks administrativa parkapuma procesa sodita, tas biis atri un sods biis adekvats. Savukart
krimindlprocess ir zem jautajuma zimes, atzis personu par vainigu vai né. Labak, ka sanem sodu
administrativa parkapumu procesa, neka par visam varém megindat notiesat par noziedzigu
nodarijumu, jo tur var bit dazadi — Sis varbiit ir tas gadijums, kad labak zile roka, ka persona
sanem sodu”.

3.1.2. Sods par cietsirdigu izturé$anos pret dzivnieku

Diskusijas laika vairaki diskusijas dalibnieki mingja, ka galvenais ir soda neizbégamibas
princips — ne tik daudz soda bardziba, cik soda piem&roSana vispar. Ka noradija G.B@rzins, soda
bardziba ir subjektivi vért§jama, vienai personai cietumsods ir bargs sods, citai — naudas sods.
Tapéc svarigi visos gadijumos ieverot galveno — soda neizbégamibu.

KL 230.panta sankcijas dalas ir vairakkartigi grozitas, diskusijas prezentacija atspogulota
speka esosas KL 230.panta sankcijas, savukart administrativo parkapumu sodi kops 01.07.2020.g.
dekodifikacijas rezultata parcelti uz DzAL atseviSku nodalu un par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivnieku Sobrid administrativa parkapuma sods noteikts DzAL 59.panta.

Sodu jautajuma par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku S§is diskusijas ietvaros sasaurinati
tika skatits tikai jautajums par papildsodu — aizliegumu turé dzivnieku, ta ievieSanu un
pieméroSanu, ar to saistita problematika.

Cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku

(sods)
Administrativs parkapums Noziedzigs nodarfjums
(DzAL 59.pants) (KL 230.pants)

. » . Izdarits publiska vieta vai

Dzivnieks gaj 18 boja val nepilngadiga klatbuitng vai

: s : sakroplots, vai par dzivnieka izdarTjusi personu grupa p&c
‘ naud-as SOdS- ﬁ?Sk:‘}Jal PETSOndl spidzinaSanu ieprieks€jas vienosanas, vai ja
no divdesmit [idz Cetrsimt ]

naudas soda vienibam. bet ar to radits batisks kait€jums
]

juridiskajai personai — no .
cetrdesmit 11dz septinsimt
naudas soda vienibam,

brivibas atnemsana uz laiku * brivibas atnem3ana uz laiku
lidz trim gadiem lidz pieciem gadiem
1slaiciga brivibas
atnemsana

Tslaiciga brivibas

¢ dzivnieku turéSanas tiesibu -
i atnemsana

aizliegums uz laiku lidz diviem =
gadiem vai bez ta. * piespiedu darbs

¢ naudas sods

piespiedu darbs

naudas sods
* probacijas uzraudziba uz
laiku Iidz trim gadiem vai probacijas uzraudziba uz
bez tas laiku lidz trim gadiem vai
bez tas
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DzAL administrativo parkapumu nodala 59.panta ir ieklauts Sis papildsods (speka no
01.07.2020.g.): dzivnieku tur&Sanas tiesibu aizliegums uz laiku lidz diviem gadiem, un cietsirdiga
izturéSanas pret dzivnieku ir vienigais administrativais parkapums, par kuru $ads papildsods
paredzets. Pie tam administrativa parkapuma procesa var izlemt, vai So papildsodu pieméro vai
nepiemero.

Savukart KL $ads papildsods speka esosaja KL 230.panta redakcija nav paredzets. Tas bija
ieklauts KL 230.panta ar KL 21.05.2009.g. grozijumiem, bet ar 13.12.2012.g. grozijumiem, kas
stajas speka 01.04.2013.g. iznemts no KL 230.panta abu dalu sankcijam.

Diskusijas laika prokurors Gints Bérzin$ uzsvera, ka: “KL vajadzétu biit 230.pantd obligati
piemérojamam papildsodam — tiesibu atnemsana turét dzivnieku ar terminu no - lidz kaut kadas
robezas”.

Pasreiz€ja normu pieméroSanas prakse paredz tadu secibu, ka saskana ar KL 44.panta
(Tiesibu ierobezoSana) treSo dalu: “Atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam tiesibu
ierobezoSanu tiesa var noteikt ari gadijumos, kad Sis sods nav paredzéts sa likuma seviskas dalas
attieciga panta sankcija”’. Tas nozimé, ka tiesnesim, piemérojot sodu par KL 230.panta
nodarTjumu, ir pasam jasaprot, ka tadu aizliegumu turét dzivniekus var piemeérot, vai art ka DzAL
4 panta otraja dala* ir §adas iesp&jamas ricibas prieksraksts. Sadi tiek nepamatoti pagarinatas normu
pieméroSanas stadijas, ka rezultata sads papildsods — aizliegums turét dzivnieku Latvijas tiesu
praks€ netiek piemeérots. Uz So diskusija noradija ar1 Tieslietu ministrijas (turpmak — TM) parstavis
U.Zemzars, ka Sobrid “KL Jauj caur 44.pantu piemérot tiesibu ierobezosanu, bet piekrit
G.Bérzinam, ka Sim papildsodam vajadzetu biit obligati KL 230.panta”.

Tiesibu ierobezoSana atbilstoS$i KL 44.pantam ir vispargjs papildsods, kura piem&rosana
paredzama konkrétika péc nodarijuma satura — attiecigi gadijumos, kad persona atzita par vainigu
un sodama par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, tiesibu ierobezoSana saprotama ka aizliegums
turét dzivniekus. KL 44.pants ierobezo terminus, kados nosakama tiesibu ierobeZzoSana — no
1 (viena) lidz 5 (pieciem) gadiem, bet ieverojot noziedziga nodarjjuma veidu un raksturu, KL
seviSkaja dala 1pasi paredzetajos gadijumos (diemzZ€l tas nav attiecinams uz KL 230.pantu, kura
nav $ads papildsods vispar) personai var ierobezot tiesibas arT uz ilgaku laiku, bet ne ilgaku par
desmit gadiem.

Tai pat laika, salidzinot ar citu valstu praksi — konkréti ar Apvienoto Karalisti (turpmak —
AK) — no dzivnieku aizsardzibas viedokla Nodibinajuma skatijuma biitu jadoma ari par miiza
aizliegumu turét dzivniekus — ja persona nav sp&jiga apzinaties dzivnieka vajadzibas un turéSanas
prasibas, tad tadai personai dzivniekus turét nevajadzetu.

AK 2006.gada Dzivnieku labturibas akta® tam veltits atsevisks pants (34.pants), kura
aizliegumam turét dzivnieku noteiktas dazadas variacijas:

1) péc aizlieguma veida — Tpasuma tiesibu aizliegums; turéSanas aizliegums; aizliegums
dalibai dzivnieka turésana; aizliegums dalibai saskar€ ar dzivnieku, kur personai biitu
tiesibas kontrolét vai ietekmét dzivnieka uzturéSanu;

2) darbibu aizliegumi — aizliegts tirgot, parvadat un organizet parvadasanu;

3) péc dzivnieku sugam — aizliegums attiecinams uz visam dzivnieku sugam vai uz
noteiktam dzivnieku sugam;

4) péc termina — tiesa nosaka aizlieguma terminu pe&c saviem ieskatiem, t.sk., ari
aizliegumu uz miizu, ka ar1 termini ir apelacijas (tiesibas liigt atcelt uzlikto aizliegumu)
iesniegSanas aizliegumam tiesas noteikta termina.

4 DzAL 4.panta otra dala: “Personai ir aizliegts turét dzivnieku, ja ta ir sodita par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivnieku.”
> Animal Welfare Act 2006, UK // https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/section/34
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Nemot vera, ka AK ir cita tiesibu sist€ma, automatiski nav parnemamas §is valsts normas,
bet noteikti ir petams jautajums, ka efektivak ieviest sadu papildsodu Latvija.

3.1.3. Dzivnieka iznemSana un dzivnieka konfiskacija

Ka treSais teoretiskas dalas jautdjums apskatams dzivnieka iznemSanas un dzivnieka
konfisc@Sanas tiesiskais regul&jums un ta izmainas pe€dgjo gadu laika, jo vérojama tendence, ka
iestades (konkréti PVD — veél §1 gada sakuma peéc medijos paustiem amatpersonu viedokliem) vél
joprojam administrativa parkapuma procesa konfiskaciju dévé par papildsodu, lai gan jau vairak
ka pusgadu spéka ir jauna kartiba, ka dzivnieka konfiskacija administrativa parkapuma procesa
NAYV papildsods, bet gan ir procesuala darbiba, kas piemérojama jebkura procesa stadija, atbilstosi
to noformgjot.

Cietsirdiga iztureSanas pret dzivnieku
(dzivnieka konfiskacija)

Administrativs parkapums Noziedzigs nodarijums

» Konfiskacija nav administrativais sods * Mantas ipasa konfiskacija nav kriminalsods

* Dzivnieks ir ar administrativo * Dzivnieks ir ar noziedzigu nodarfjumu saistita
parkapumu saistita manta manta

* Dzivniekus var konfiscét, ja sakara ar * Dzivniekus var konfiscét, ja sakara ar izdarTto
izdarito administrativo parkapumu tie noziedzigo nodarijumu tie nav atstajami
nav atstajami administrativo parkapumu noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas
izdarTjusas personas IpaSuma Tpasuma.

Kriminalatbildiba paraleli mantas konfiskacijai, kas ir papildsods, pastav arT mantas Tpasa
konfiskacija (VIII? nodala), kas nav kriminalsods — ta ieviesta jau ar 22.06.2017.g. grozijumiem,
kas stajas speka 01.08.2017.g. Gan administrativo parkapumu procesa, gan kriminalprocesa
dzivnieks nodévets ka ar parkapumu / nodarijumu saistita manta un to var konfiscet, ja sakara ar
izdartto parkapumu vai noziedzigo nodarijumu dzivnieks nav atstajams parkapumu vai nodarfjumu
izdarTjusas personas Tpasuma (KL 70."panta tresa dala). Ka papildsods — mantas konfiskacija —
vairs nav KL 230.panta sankcija (ta tika izslégta vienlaikus ar VIII? nodalas ieklauganu KL),
attiecigi to nepieméro, jo saskana ar KL 42.panta otro dalu mantas konfiskaciju var noteikt tikai
KL seviskaja dala paredzetajos gadijumos.

Dzivnieka iznemS$ana un dzivnieka konfiscé$ana administrativo parkapumu lietas un
kriminallietas ir biitiska dzivnieka aizsardzibai — parkapuma vai noziedziga nodarijuma rezultata
cietusu dztvnieku nedrikst atstat pie personas un/vai vieta, kur apdraudéta dzivnieka veseliba un/vai
dziviba. Ka diskusija noradija prokurors G.Berzins: “Dzivnieks nav jaiznem ar lemumu, lai to
konfiscétu. Iznemsana ir gadijumos, kad manta ir parkapuma priekSmets vai pieradijums, kam ir
nozime lieta. Konfiskacijas piemérosanai ieprieks dzivnieks nav jaiznem — var uzreiz pienemt
lemumu par dzivnieku ka ar parkapumu saistito mantu un lémumu par konfiskaciju. AAL
neierobezo lemumus un léemumu veidus.”
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Ta ka dzivnieka konfiskacija vairs nav sods, tas netiek noradits normu sankcija — attiecigi
ta piem@roSana atkariga no amatpersonas l€muma procesa un izpratnes par dzivnieka atstasanu vai
neatstasSanu tas personas riciba, kas cietsirdigi izturgjies pret to vai parkapis dzivnieka labturibas
prasibas.
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3.2. Praktiska dala

Praktiskaja dala izv@letas tris konkrétas lietas, kas 2020./2021.g. guvusas plaSu publicitati
medijos, un kuras vérojamas vairakas normu piemé&rosanas nepilnibas:

1) lieta “Kakis maisa” (Jelgava) — administrativa parkapuma lieta, uzsakta 16.11.2020.g.,

lémums par soda piemé&roSanu pienemts 15.12.2020.g.;

2) lieta “Suns Arcijs” (Kekavas novads) — administrativa parkapuma process uzsakts
21.01.2021.g., [emums par personas saukSanu pie administrativas atbildibas pienemts
08.04.2021.g. (parsudzets);

3) lieta “Mirusas govis” (Vecumnieku novads) — 07.04.2021.g., administrativa parkapuma
lieta, 30.04.2021.g. tika pienemts Iémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

Ka redzams, visos pieméros ir rosinats administrativa parkapuma process, lai gan
nodibinajums “dzivniekupolicija.lv”’ uzskata, ka vismaz divos gadijumos ir acimredzami, ka bijis
uzsakams kriminalprocess. Diskusijas laika lidzigu secinajumu izteicis ari TM parstavis
U.Zemzars, noradot savu subjektivo viedokli, ka: “vismaz divos gadijumos bija jabit
krimindalprocesam, jo KL 230.panta skaidri rakstits, ja dzivnieks gajis boja, nevar biit cita varianta
ka uzsakt kriminalprocesu. Otra pazime ir izkroplosana un tresa — spidzinasana, kas kaka
gadijumd ir acimredzami, ievietojot kaki polietilena maisa spidzinasanas pazime ir kaka
nosmaksana’.

Viens no kriminalprocesa pamatprincipiem ir kriminalprocesa obligatums: amatpersonai,
kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad kluvis zinams kriminalprocesa
uzsaksanas iemesls un pamats, ir pienakums savas kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu
un novest to Ilidz Kriminallikuma paredz&tajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam
noregulgjumam.® No min&tajiem praktiskajiem piemériem divos gadijumos §is neapstiprinas.

Par sabiedribai kaitigiem nodarfjumiem var tikt paredz€ta kriminala vai administrativa
atbildiba - $ada dualistiska publisko tiesibu atbildibas sist€éma ir svarigi nodrosSinat Iidzsvaru starp
kriminalatbildibas un administrativas atbildibas sistému. KL japaredz atbildiba par nodarijumiem,
kas biutiski apdraud sabiedribas vai personas intereses, rada vai var radit butisku kait&§jumu,
savukart par mazak kaitigiem nodarfjumiem japaredz administrativa atbildiba.’

Nepareizas kvalifikacijas sekas var novest pie ta, ka tiesi valstiski pielauta vienaldziba pret
S0 noziedzigo nodarijumu izmeklé$anu, neatbilstoSu reagéSanu uz tiem, ir pamata tam, ka
cietsirdiba pret dzivniekiem v&l joprojam ir latentas noziedzibas® Itmeni — par tiem nezino, ja zino,
tad neregistre, ja registrg, tad izbeidz lietvedibas — tas veido kopgjo sabiedrisko attieksmi, ka neko
jau nevar pasakt...

P&c 2017.g. veikta petijuma’, iedzivotaji, kas neversas policija, kad cietusi no noziedzigiem
nodarfjumiem, min $adus iemeslus: nodarfjjums ir maznozimigs, lai d€] ta verstos policija (38%),
policija nesp@s palidzet (35%); vairak neka 1/10 no cietusajiem, kuri neversas policija, ka iemeslus
mingja ar1 nevéleésanos teret savu laiku, ka tas prasitu daudz laika (20%), véléSanos paSam visu
atrisinat (19%) un neuztic€Sanos policijai (16%).

¢ Kriminalprocesa likuma 6.pants

"MK 2009.gada 9.janvara rikojums Nr. 6 “Kriminalsodu politikas koncepcija (informativa dala)”, sadala 1.2.13. ,, KL
Seviskas dalas pantos paredzetas sankcijas”, 56.1pp.

8 Latenta noziedziba - noziedzibas dala, kas sastav no izdaritiem, bet tiesibaizsardzibas iestades neregistrétiem
noziedzigiem nodarijumiem, t.s., slépta noziedziba // https://tezaurs.lv/latent%C4%81%20noziedz%C4%ABba

9 “Latenta noziedziba un atkartota viktimizacija dazados noziedzigos nodarTjumos. Latvijas iedzivotaju aptauja.
2017.gada augusts — oktobris™ //

http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/SKDS 2017 Latenta noziedziba un_atkartota viktimizacija.pdf
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No pieredzes nodibinajuma “dzivniekupolicija.lv”’ darbiba parkapumos un noziedzigos
nodarfjumos pret dzivniekiem iedzivotaji parsvara izsaka neuzticigu attieksmi pret parkapumu vai
noziedzigu nodarfjumu izmekléSanu/izskatiSanu. Vienlaikus tiek sanemti zinojumi par
parkapumiem un nievajosa atticksme, ka nekas jau netiks darits, nekas netiks panakts. Ipasi tas
verojams, kad zinojums par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku (vai labturibas parkapumiem) ir
atkartots — vai nu atbildigo iestazu darbiba nav sekojusi vai arT sods nav sasniedzis mérki:
nodarijuma atkartotibas noverSanu.

3.2.1. Lieta Nr.1 — “Kakis maisa”

Notikums: atkritumu konteinera persona atradusi polietiléna maisos iesietu kakenu, kakéns
palicis dzivs atrad€ja savlaicigas darbibas rezultata.

Ta ka vainojamas personas faktiska riciba liecinaja, ka kakéna nave bija neizbégama un
izveléts mokoSs nonaveSanas veids (nosmacéSana polietiléna maisd), nodibinajums
“dzivniekupolicija.lv” versas valsts policija ar ligumu uzsakt kriminalprocesu.

Faktologija:

KAKIS MAISA
administrativa parkapuma lieta

Atkritumu konteinera, iesiets polietiléna maisos, atrasts
kakéns, novardzis

06.10.2020.g. kakéna atradgja verSas péc palidzibas

4 xay < | 16.10.2020.g. nodibinajums «dzivniekupolicija.lv» nosiita
Dzivnieku policija

N iesniegumu ar faktiem un pieradijumiem valsts policijai
(Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknis)
kriminalprocesa uzsak$anai
16.11.2020.g. atbilde no valsts policijas - 1émums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu (jo nav iestajusas KL
230.panta paredzétas sekas - nave), materiali nosufiti
PVD administrativa parkapuma procesa izskatiSanai 26.11.2020.g. nodibinajums «dzivniekupolicija.lv» par
policijas lemumu vérsas ar stidzibu prokuratira

02.12.2020.g. Jelgavas prokuratiiras Lémums par [émuma
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu atcelsanu un <

materiala nositiSanu papildus parbaudei 28.12.2020.g. no valsts policijas sanemts otrs [emums par

atteikSanos uzsakt kriminalprocesu (noradits tas pats
iemesls — nav iestajusas KL paredzetas sekas, ka ar, ka
07.01.2021.¢g. ta ka Nodibinajumam nav tiesibu iepazities PVD jau piemerojis administrativo sodu)

ar lietas materialiem, nosifits 1Ggums prokuratiirai

izvertet, vai ir veiktas uzdotas procesualas darbibas, vai 4

1e i t: toti .
cmums prefemts pamatott 28.01.2021.g. atbilde no Jelgavas prokuratiiras, ka lémums

par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu ir pamatots, neesot
. L _ nodarfjuma subjektivas puses — personas mérkis bijis sodit
09.02.2021.g. atbilde no PVD Dienvidzemgales parvaldes, kaki, nevis to spidzinat

ka 16.11.2020.g. tika uzsakts administrativais process par ’
DzAL 59.panta minétajiem parkapumiem

Citats no personas paskaidrojuma: «... ievietoja kaki maisa kopa ar sadzives atkritumiem,
aizs€ja to un izmeta atkritumu urnay - kas nav ticis uzskatits par pietickamu subjekfivas puses
konstatesanai!!!
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Notikums, kura 1pasu atzinibu pelnijusi kakéna atrad€ja, kas ne tikai izglaba dzivniekam
dzivibu, bet veica arT nepieciesamas darbibas pieradijumu saglabaSana un savakSana — pateicoties
§1s personas ricibai, jau uz iesnieguma rakstiSanas bridi bija noskaidrota iesp&jama vainojama
persona, savakti pieradijumi un liecibas — diemzgl, kriminalprocesa ietvaros ar §o personu procesa
virzitajs ta ari nesazinajas, lai gan to bija jadara jau iesnieguma sanemsanas bridi, gan ar1 pec
prokurora 1émuma par lémuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu atcelSanu un materiala
nosttiSanu papildus parbaudei, kura procesa virzitajam tika doti konkréti rikojumi darbibai.

Lietas process att€lots nakamaja attela (no diskusijas prezentacijas):

e zinojums par iesp&jamu noziedzigu nodarjumu p&c KL 230.panta policijai;

e policijas lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu un materiala nositiSana PVD
administrativa parkapuma procesa péc DzAL 59.panta izskatiSanai;

e stdziba prokuroram par policijas [lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu;

e prokurora l@mums par l€émuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu atcelSanu un
materiala nositiSanu papildus parbaudei;

e tikmér PVD jau izskatijis administrativa parkapuma procesu un piepemts lémums par
personas saukSanu pie administrativas atbildibas;

e policijas otrs lemums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu;

e lugums prokuroram izskatit materialus, vai veiktas prokurora uzdotas procesualas darbibas,
vai [émums pienemts pamatoti;

e prokurora atbilde, ka procesa virzitaja lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu ir
pamatots.

Lieta “Kakis maisa” (Jelgava)
administrativa parkapuma process

Atrasts dzivnieks Prokurora Lémums par
atkritumos, o A ieikums ussakt ) lel}lu.ln? par artelksan?s uzsakt
iesiets polietilena — Policija — kriminalprocesu —— Sudziba prokuratirai —| kriminalprocesu atcelsanu un
. materiala nosttiSanu papildus
maisa S .
Ab parbaudei
ietsirdi O Nav iestdjusas KL pareflzétas sekas — dzivnieka nave;
O Cietsirdiga l p
izturgsanas pret O Nav nodarfjuma subjeklivas puses — persona nevélgjas spidzinat dzivnieku
dzivnieku:
administrativs
parkapums; Partik i
. - artikas un administratrva _
noziedzigs D parkapuma Lémums par soda
nodarfjums Vetérmar als rocess pieméro$anu
dienests P

nstein  Active
citizens fund

=

Kriminalprocesa atteikuma iemesli konkrétaja gadijuma:

1) nav iestajusas KL 230.panta paredzetas sekas — dzivnieka nave (KL 230.panta ir
materialais sastavs — jaiestajas noteiktajam sekam);

2) nav konstatéta nodarjjuma subjektiva puse (personas nodoms — persona saprot, ka
nodara dzivniekam kait€§jumu, ka rezultata var radit dzivniekam veselibas problémas
vai var iestaties dzivnieka nave, paredz kaitigo seku iestaSanos un vélas vai pielauj, ka
tas iestajas) — persona neesot vélgjusies spidzinat dzivnieku.
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‘“

Diskusija tika citéts fragments no personas paskaidrojuma: “...ievietoja kaki maisa kopa ar
sadzives atkritumiem, aizséja to un izmeta atkritumu urna”, uz ko gan prokurors G.Beérzins, gan
TM Kriminaltiesibu departamenta direktora vietnieks U.Zemzars noreaggja, ka subjektiva puse ir
pamatojama arT ar faktiskajiem apstakliem, ka personas izteikumi par savu nodomu nav tik svarigi,
ja faktiskie apstakli norada citu nodomu. U.Zemzars pamatojas uz prof. U.Krastina macibu, ka:
“subjektivo pusi noskaidro no faktiskajiem, objektivajiem apstakliem, ko persona veica.
Cietsirdigas darbibas liecina par subjektivo pusi. Par pamatu janem objektivie apstakli. Personas
paskaidrojums nav attaisnojums, jo ipasi kaut kdda post factum pausta nostaja pret pasa izdaritam
darbibam.”

Tas radija Saubas par pienemto [émumu (atteikuma uzsakt kriminalprocesu un persona
saukSanu pie administrativas atbildibas) tiesiskumu, ka rezultata nodibinajums
“dzivniekupolicija.lv”’ p€c diskusijas ir versies Generalprokuratira ar ligumu péc likumibas
uzraudzibas Saja lieta.

Tapat véra nemams, ka ja persona nav izdarijusi noziedzigu nodarfjumu lidz galam no vinas
neatkariga iemesla dgl, tas javerté ka nozieguma méginajums, kur noziegums nav izdarits lidz
galam no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél — nepabeigts noziedzigs nodarijums péc KL
15.panta. Kakéna nave, kas ir KL 230.panta nodarjjuma sekas, nav iestajusies nevis vainigas
personas labpratigas atteikSanas no nozieguma izdariSanas rezultata, bet gan citas personas ricibas
rezultata, kas izglaba kakénu no droSas naves.

3.2.2. Lieta Nr.2 — “Suns Ar¢ijs”

Notikums: pie nodegusas majas krasmatam gadiem atstats suns — periodiski to baro, apriipé
ta 1paSnieks, pargja laika par suni riip€jas kaimini, kuriem suni Z€l. Izsaukums uz adresi sanemts,
jo -20°C aukstuma suns izskatijies slikti (apatisks), nec€lies, nereaggjis.

Faktologija:
SUNS ARCIJS
administrativa parkapuma lieta
par iesp&jamiem labturibas parkapumiem suns iznemts no
privatipaSuma
17.01.2021.g. pasvaldibas policijas izsaukums, suns <« 19.01.2021.g. Ulubele iesniegums PVD Rietumpierigas
iznemts no privatipaSuma parvaldei — ar ligumu uzsakt administrativa parkapuma

> procesu un noformét dzivnieka iznemsanu; 18.01.2021.g.
dzivnieku patversmes veterinararsts veicis suna klinisko

21.01.2021.g. Regionalas pasvaldibas policijas Kekavas apskati, konstatgjot ielaistas veselibas problémas
novada parvalde sastadijusi [emumu Nr.21478000304921- «
1 par administrativa parkdpuma procesa uzsakSanu

26.01.2021.g. suna Tpasnieks sanémis no Regionalas
> pasvaldibas policijas [émumu Nr.21478000304921-1 par
administrativa parkapuma procesa uzsaksanu

10.02.2021.g. p&c suna uz patversmi ieradusies PVD
Rietumpierigas parvaldes inspektori, panémusi to
ekspertizes veik$anai uz LLU Veterinaro kliniku, péc tam
23.02.2021.g. otrs Ulubele iesniegums PVD suni atvedusi atpakal uz patversmi.

Rietumpierigas parvaldei — paskaidrojumi un papildus <
pieradijumi lieta (atbildes uz pirmo iesniegumu nav)

H>

17



03.03.2021.g. Ulubele iesniegums PVD
Generaldirektoram

22.03.2021.g. ceturtais Ulubele iesniegums PVD
Rietumpierigas parvaldei;

01.03.2021.g. tresais Ulubele iesniegums PVD

> Rietumpierigas parvaldei (atbildes uz ieprieksgjiem

iesniegumiem nav)

16.03.2021.g. Regionalas pasvaldibas policijas Kekavas

> novada parvalde véstule «Par iznemto suni» ar ligumu

Ulubelei atdot suni ta fpasnickam

«
Otrais Ulubele iesniegums PVD Generaldirektoram 24.03.2021.g. pirma un vieniga atbilde Ulubelei no PVD
(atbildes uz iepriek$€jiem iesniegumiem nav) (no Generaldirektora):
1) Visi sniegtie paskaidrojumi un pieradijumi ir izskatiti un pievienoti
administrativa parkapuma lieta Nr.21478000304921, lietas izskatiSanas
gaitd un 1émuma pienemsana tie tiks nemti vera, ja tiks atziti par
26.03.2021.g. otra véstule no Kekavas pasvaldibas tz‘;xl;elfg :’ielﬁagﬁleml‘jn attie‘?mé“{i‘?m Pierjdﬁ‘{““;‘;- N
s M = S1a; ildot uz Ulubeles ligumu iepazities ar administrativa parkapuma
P t‘;ltlggsas I a;:ﬁat;fsst?:?lgbﬁo‘flgﬁég i%oggrsrlﬁf?fm vz € lictas Nr.21478000304921 materialiem, tk., veterinammediciniskas
A > X ekspertizes slédzienu, PVD norada, ka AAL nosaka, kuras personas ir
parkapuma procesa dokumenti) tiesigas iepazities ar administrativa parkapuma lietas materialiem [...]
pie atbildibas saucama persona, cietusais, eksperts, prokurors. Ulubele
$aja administrativa parkapuma procesa nav neviens no minétajiem
daltbniekiem.
3) PVD norada, ka suns [...] nav ticis iznemts administrativa parkapuma
29.03.2021.g. Ulubele iesniegums LR lietas Nr.21478000304921 ietvaros. Kekavas novada pasvaldibas policija
Generalprokuroram; Kekavas novada domes < tonav veikusi AAL noteikd karfib.

prickssédetajai; Kekavas novada pasvaldibas policijas
prieksniekam

07.04.2021.g. suns Lauksaimniecibas datu centra datubaze
parregistréts uz citu ipasnieku

08.04.2021.g. administrativa parkapumu lieta Nr.21478000304921 pienemts lémums par
personas saukSanu pie administrativas atbildibas par labturibas prasibu parkapumiem, nosakot

naudas sodu, nepiemérojot suna Arcijs konfiskaciju.
(pienemot lémumu, PVD ir informé&ts, ka suns parregistréts uz citu personu)

Lietas process att€lots nakamaja attéla (no diskusijas prezentacijas):

zinojums par iesp&jamu parkapumu pasvaldibas policijai — notikums brivdiena, arpus PVD
darba laika;

paSvaldibas policijas l€émums iznemt dzivnieku un nodot to dzivnieku patversmei —
nekorekti noformgjot procesualo dzivnieka iznemsSanas kartibu, ka rezultata PVD, kuram
nosiititi materiali administrativa parkapuma procesa veikSanai, nekadus 1€mumus par
dzivnieku nepienem;

dzivnieku patversmes iesniegumi PVD atbildigajai parvaldei par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu, dzivnieka iznemsSanas noforméSanu un pieradijumiem lieta ignoréti —
pirma un vieniga atbilde péc 4 (Cetriem) iesniegumiem PVD atbildigajai parvaldei un
2 (diviem) iesniegumiem PVD Generaldirektoram sanemta p&c 2 (diviem) méneSiem, tikai
tad oficiali dzivnieku patversmei pazinots, ka dzivnieks nav ticis iznemts administrativa
parkapuma lietas ietvaros, pasvaldibas policija to nav veikusi AAL noteikta kartiba;
vairakkartigie ligumi pienemt [@€mumu par dzivnieka konfiskaciju tapat tiek ignoréti,
medijos PVD amatpersona konfiskaciju dévé par papildsodu (kas jau kops 01.07.2020.g.
vairs nav papildsods, bet gan procesuala darbiba), attiecigi izvairoties no l€muma
pienemsSanas, apgalvojot, ka dzivnieks nav iznemts, administrativa parkapuma lieta ir par
personas darbibam/bezdarbibu un par dzivnieku vispar netiek lemts;
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e gandriz 3 (tris) ménesu ilgusais administrativa parkapuma process noslédzies ar Iemumu
par soda pieméroSanu, ko sodita persona ir parsiidzgjusi;

e naktl pirms lémuma administrativa parkapuma lieta pienemsanas suns parregistréts LDC
datu baze uz citu personu — lémuma par soda piemé&rosanu bridi sodita ir persona, kurai suns
vairs nepieder.

. s weo o9 86. pants. Ar administrativo parkipumu
saistita manta
LIEta Suns Arc}J S (KEkavaS novads) (2) Ar administrativo parkapumu saistitu mantu
S - — konfiscé.
admini Stratlva p arkapuma pro C e S S (3) Dzivniekus var konfiscét, ja sakara ar izdarito
administrativo parkapumu tie nav atstdjami
administrativo parkapumu izdarijusas personas
IpaSuma.

Studziba par

3

dzivnieka turésanas — =
apstakliem N (/
KONFIS\I(\Q TJA
l / =
L
Dzivnieka iznemsana, procesuala ka fiba ) %
L - b
administrativa — lemupas par
o i R — A P
parkapuma lietas dzwnieka Lamums O naudas sods;
uzsaksana /iégel11§an . administrativa L§m1imsvpar soda a \d\ZTV}lielf?}/;/ .
/ N parkapuma piemeérosanu fur :snesﬂ)u
z A
O Dzivnieka o procesa /g;zﬁegum&@\)
labturibas prasibu O Administrativo
parkapums; parkapumu atbalsta
Q Cietsirdiga informacijas sistéma;
izturéSanas pret - POli?iiﬂ - PVD;
drriiaki O Iesniegums no
Biedribas (dzivnieka
glabataja)

lceland (PN -
Liochtonstein  Active
Nor citizens fund

Problémas $aja gadijuma:

1) vieniga kompetenta iestade administrativa parkapuma procesa veikSanai péc DzAL
60.panta ir PVD, kas nav operativais dienests un ta darba laiks ir ierobezots;

2) dzivnieka iznemsSanas procesualas kartibas neievéroSana, ka rezultata dzivnieks, kurs§
cietis administrativa parkapuma rezultata, lietas materialos vispar nefiguré! — lai gan
labturibas parkapuma konstatéSana dzivnieks ir pieradijums, kam ir vistieSaka nozime
lieta;

3) administrativais parkapums kvalificets ka labturibas prasibu parkapumi, par ko nav
paredzets papildsods — dzivnieku turéSanas tiesibu aizliegums.

Sis gadijums ir pladi atspogulots medijos, sadalot sabiedribu divas pretéjas nometngs:
dzivnieka 1paSnieka atbalstitaji, kas publiski vaino dzivnieku patversmi suna zadziba; suna
atbalstitaji, kas verSas pie dzivnieku patversmes ar ligumiem neatdot suni turéSanai tajos apstaklos,
no kadiem tas iznemts. Bet faktiski dzivnieku patversme administrativa parkapuma procesa ir tikai
procesa ietvaros iznemta dzivnieka glabatajs, bez jebkada procesuala statusa, bez jebkadam
procesa dalibnieka tiesibam, bez jebkadam iesp&jam lemt vai ietekmé&t [émumus administrativa
parkapuma lieta. ST prerogativa bija tikai PVD amatpersonam.

3.2.3. Lieta Nr.3 — “Mirusas govis”
Notikums: 07.04.2021.g. Vecumnieku novada novietnes parbaudes laika PVD konstate

11 liellopu likus un 48 novardzinatus liellopus. Novietne bijusi PVD redzesloka jau ieprieks — kops
12.05.2020.g. maija novietné konstatéti administrativi parkapumi dzivnieku labturibas,
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identifikacijas, registracijas, piena ieguves joma; uzliktie tiesiskie pienakumi gada laika nav pilditi
vairakkartigi: 06.07.2020.g., 24.09.2020.g., 04.12.2020.g., 01.02.2021.g.

Faktologija:

MIRUSAS GOVIS
administrativa parkapuma lieta

cietsirdiba pret lauksaimniecibas dzivniekiem, ka

rezultata 11 liellopi mirusi, 48 novardzinati

07.04.2021.g. PVD parbaude novietng, konstatéta
iesp&jama cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem,
uzsakts administrativa parkapuma process

08.04.2021.g. informacija masu medijos par
novardzinatiem liellopiem Vecumnieku novada

30.04.2021.g. VP Zemgales regiona parvaldes Bauskas
iecirkna Kartibas policijas nodalas Lémums par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu — nav noziedziga
nodarfjuma sastava, jo procesi tiek izskatiti kompetenta
iestade administrativa kartiba

-

A

«

A4

.>

08.04. un 13.04.2021.g. dzivnieki nodoti dzivnieku
izcelsmes blakusproduktu savakSanas uzneémumam

09.04.2021.g. nodibinajums «dzivniekupolicija.lv» veérsas
ar iesniegumu Austrumzemgales prokuratiira un VP
Zemgales regiona parvaldes Bauskas iecirkni par
kriminalprocesa uzsak$anu péc KL 230.panta

18.05.2021.g. nodibindjuma «dzivniekupolicija.lv»

> siidziba Austrumzemgales prokuratiirai par policijas

lémumu atteikties uzsakt kriminalprocesu

procesa...

Lietas process uz diskusijas laiku (30.04.2021.g.) attelots nakamaja atté€la (no diskusijas
prezentacijas, teksta papildinats ar informaciju, kas kluvusi zinama péc diskusijas):
PVD konstaté novietné novardzinatus liellopus un liellopu Iikus un uzsak administrativa
parkapuma procesu par iesp&jamu cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem;
nodibinajums “dzivniekupolicija.lv”’ v@rsas ar iesniegumu prokuratiira un valsts policija ar
ligumu uzsakt kriminalprocesu (ir iestajusas KL 230.panta paredzétas sekas — 11 dzivnieku

naves);

policija pienem lémumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, jo procesa virzitaja ieskata
“nav noziedziga nodarjjuma sastava, jo procesi tiek izskatiti kompetenta iestade

administrativa kartiba”;

nodibinajums “dzivniekupolicija.lv” ar siidzibu par policijas [emumu par atteikSanos uzsakt

kriminalprocesu vérsies prokuratiira.
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Lieta “Mirusas govis” (Vecumnieku novads)
administrativa parkapuma process

konstatéts
novardzinatu Partikas un
liellopu —* veterinarais —
ganampulks, t.sk.
mirusi dzivnieki

administrativa
parkapuma process par
cietsirdigu izturéSanos
dienests pret dzivnieku

O Saimnieciba jau

bijusi PVD
O Cietsirdiga redzesloka par
izturganas pret labturibas prastbu
dzivnieku: neievérosanu
administrativs
parkapums;
noziedzigs
nodarfjums
Policija —  Kriminalprocess — Riciba ar dzivniekiem
O KL 230.pants - cietsirdiga izturéSanas pret
dzivnieku, kuras rezultata tas gajis boja vai
sakroplots, vai par dzivnieka spidzinasanu
way citizens fund

Problémas $aja gadijuma:

1) cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku, ka rezultata vairaki dzivnieki gajusi boja,
kvalificéta ka administrativs parkapums nevis ka noziedzigs nodarijums péc
KL 230.panta;

2) nav zinams par procesudliem l@mumiem, kas pienemti par ricibu ar dzivniekiem: no
mediju zinam pausts, ka dzivnieku 1pasnieks lopus nogadajis kautuveé, no policijas
lémuma, ka 08.04. un 13.04.2021. dzivnieki nodoti dzivnieku izcelsmes blakusproduktu
savakSanas uznémumam.

Lieta vel ir procesa, gala lémums nav pienemts — ja $is gadijums paliek administrativa
parkapuma kvalifikacija, atliek vien cerét, ka vainigai personai tiks piemérots DzAL 59.panta
paredzetais papildsods — dzivnieku tur€Sanas tiesibu aizliegums — kas tad€jadi var klit par pirmo
aizliegumu dzivnieku turéSanai administrativa parkapuma procesa peéc AAL speka stasanas.

Visos min&tajos praktiskajos pieméros ir vérojamas tiesibu normu piemero$anas problémas,
ka arT amatpersonu nespéja sadarboties.
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3.3. Tiesiska dala

Uz diskusijas norises laiku LR Saeima ir aktuali divi likumdosanas projekti:

1) Likumprojekts “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” (reg.Nr.507/Lp13);

2) Pilsoniska iniciativa “Bargakus sodus par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem”
(reg.Nr.558/Lm13).

3.3.1. Likumprojekts “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma”

Likumprojektu  “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” deputati iesniedza
28.11.2019.g., bet likumprojekta izskatiSana sakta p&c gandriz gada—20.10.2020.g., notikusas tikai
divas sédes, likumprojekts vél tiek skatit Tautsaimniecibas, vides, agraras un regionalas attistibas
politikas komisijas Vides un klimata apakskomisija.

Likumprojekts “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas
likuma” (reg.Nr.507/Lp13)

s " 2 2 . I 1. Nr: 507/Lp13 Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma
1) sabiedrisko dzivnieku aizsardzibas inspektoru tiesiska

5 lesniegts  Prezidijs Nodo$ana komis.
statusa noteik$ana;

Datums 28.11.2019 02.12.2019  05.12.2019
2) kompetences sadalfjums starp policiju un PVD Rezultats Nod. kom.
administrativo parkapumu procesa; Dok. nr. 1771, 1771A

Terming

3) par deleg€jumu izstradat MK noteikumus:

* par dzivnieku labturibas prasibam majas (istabas)
dzivnieku audz€tavas un majas (istabas) dzivnieku
audzgtavas registracijas kartibu;

2020.gada nogalé uzsakta likumprojekta
izskatiSana Saeimas Tautsaimniecibas,
vides, agraras un regionalas attistibas

. par.méjas (istabas) dzivnieku apzimésanas un politikas komisijas Vides un klimata
registréSanas kartibu; apak$komisija:

* par kartibu, kada sabiedriskas dzivnieku aizsardzibas - 20.10.2020.g.
organizacijas tiek iesaistitas dzivnieku aizsardzibas un - 17.11.2020.¢.

labturibas prasibu ievéro$anas uzraudziba.

Diskusijas ietvaros butiski ir tie likumprojekta priekslikumi, kas vistieSak saistiti ar
cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku: uz So bridi tas ir kontroles jautajums — vai valsts institiiciju
kapacitate un kompetence ir atbilstosa, vai ir iesaistama sabiedriska kontrole; ka arT ce€lonu
jautajums — dzivnieku registracija (personas atbildibas piesaiste) un dzivnieku audzésana (atbildiba
par dzivnieku parprodukciju, par iesp&u dzivniekus 1&ti un viegli ieglit tam personam, kas nav
sp&jigas ieverot dzivnieku labturibu) — ja Sie c€loniskie jautajumi netiek risinati, netiek atbilstosi
tiesiski reglamentgti un kontrol&ti, tad cietsirdiba pret dzivniekiem ir tikai logiskas sekas.

Jautajums, kas paslaik likumprojekta nav, bet ir kluvis aktuals dienaskartiba — cietsirdigas
izturéSanas pret dzivnieku skaidrojums. DzAL 4.panta uzskaitijums nedod pilnigu skaidribu ne par
cietsirdibas kvalifikaciju administrativa parkapuma vai noziedziga nodarijuma, ne par cietsirdibas
un labturibas parkapumu nodalfjumu. Ir bitiski sakartot So jomu, lai tiesibu normu piemérotajam
ir skaidriba. Diskusija to noradija ari TM parstavis U.Zemzars, akcent€jot uzmanibu uz cietsirdibas
apstakliem, ka “DzAL 4.panta ir jaskatas, ka konkretizét tiesi cietsirdibas pazimes. Ta skaidraka
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biitu KL 230.panta piemérosana nevis péc sekam — nogalinats, izkroplots, kad ir spidzinats — bet
péc darbibam, lai nebiitu tada interpretésana, lai atteiktu kriminalprocesu”.

Tatad uz So bridi svarigi ir turpinat diskusijas par likumprojekta esoSo redakciju, ka ari
aktualizét DzAL 4.panta parskatiSanu, kas ir saistits arT ar nakamo likumdoS$anas iniciativu —
“Bargakus sodus par cietsirdigu izturé€Sanos pret dzivniekiem”, kura vienlaikus ir tas pasas
atbildigas LR Saeima komisijas darba kartiba.

3.3.2. Pilsoniska iniciativa “Bargakus sodus par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivniekiem”

Jautajumu 30.04.2021.g. diskusija prezent&ja iniciativas autore Zane Zvirbule, pamatojot
savas iniciativas ierosinaSanu ar to, ka pé€c vinas noverojumiem “situacija Latvija neuzlabojas,
cilveki cietsirdigi izturas pret dzivniekiem — parkapéji vai nu nesanem sodu vai sanem
nepietiekamu sodu.”

Diskusijas prezentacija ieklauta gan pilsoniskas iniciativas virziba — kas parada, ka
sabiedribai Sis jautajums ir aktuals, jo iniciativa iesniegta manabalss.lv 02.12.2020.g. un jau
07.12.2021.g. savakusi nepiecieSamo 10 000 balsu skaitu, un 21.12.2021.g. iesniegta LR Saeima.
P&c iniciativas autores domam, tas liecina, ka “sabiedriba saprot situaciju valsti un tai ir
jamaindas”.

Pilsoniska iniciativa “Bargakus sodus par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem” (reg.Nr.558/Lm13)

* Cietsirdiba pret dzivnieku parsvara tiek
kvalificeta ka administrativs parkapums;

* NepiecieSams publisks registrs par
personam, kas soditas par cietsirdigu
1zturésanos pret dzivnieku;

* Kontrole — PVD (péc likuma), bet
nepiecieSama sadarbiba ar policiju un
dzivnieku aizsardzibas organizacijam

Z.Zvirbule norada, ka “DzAL praksé netiek pielietots kda nakas — pieméram, atrunats ka
cilvekam ir aizliegts turét dzivniekus, ja tas ir sodits par cietsirdigu izturésanos pret dzivnieku, bet
praksé tas nestrada. 2019.gada ar kriminalsodu soditi tikai 11 (vienpadsmit) cilvéki un nevienam
nav atnemtas tiesibas turet dzivniekus.”

Tapat Z.Zvirbule uzsvera, ka “PVD netiek gala ar saviem piendkumiem — ierobezots darba
laiks, un PVD ir nepieciesama sadarbiba starp policiju, PVD un dzivnieku aizsardzibas
organizacijam.”

Tika akcent@ti galvenie punkti, ko vélams panakt ar So iniciativu, proti:
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1) lielaki sodi (ka piemérs minéta Anglija, kura paris dienu atpakal pienemti grozijumi,
saskana ar kuriem augstakais sods par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku ir 5 gadi
cietuma un naudas sodam nav limita, tiesnesis p&c saviem ieskatiem pieméero);

2) atskirt labturibas parkapumus no cietsirdigas izturéSanas pret dzivniekiem;

3) jaizveido publisks registrs, kas pieejams patversmém, audz&tajiem, sabiedribai, kura ir
cilveki, kas soditi par cietsirdigu izturSanos pret dzivnieku — tadgjadi jau pirms
dzivnieka atdoSanas var izvertét, kam nodod dzivnieku;

4) kontroles funkcijas sadale — PVD sadarbiba ar policiju un dzivnieku aizsardzibas
organizacijam.

Pilsoniska iniciativa ir izskatita LR Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisija, kura
vienbalsigi tika nolemts to nodot talakai izskatiSanai LR Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisijai.
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4  Diskusiias tézes

Diskusijas laika identific€tas galvenas §1 briza aktualitates, kas izsakamas $adas téz€s:

e nepiecieSamiba péc obligata papildsoda — aizliegums turét dzivnieku — tieSas un
neparprotamas noteikSanas KL 230.panta sankcija;

e dzivnieka ka lietas statusa parskatisSana Civillikuma (turpmak — CL), sekojot citu valstu
praksei dzivniekus izdalit no lietu statusa ka justsp&jigas bitnes;

e vajadziba konkretizet “cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku” definiciju, pazimes, kas
lautu pamatoti kvalificét darbibu/bezdarbibu ka administrativo parkapumu vai noziedzigu
nodarfjjumu;

¢ bitu defin€jama ar1 “dzivnieka spidzinasana”;

e dzivnieka iznemSanas un dzivnieka konfiskacijas administrativo parkapumu procesa un
kriminalprocesa piemé&roSanas problému risinasana;

e nepiecieSami grozijumi MK noteikumos par administrativo parkapumu lietas un
kriminallietas iznemto dzivnieku glabasanu;

e cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem novertét atbilstoSi sabiedriskas drosibas
apdraudéjumam (prieksSlikums ieklaut to prioritaro lietu saraksta, izp&tot piem&roSanas praksi,
izstradajot vadlinijas prokuroriem vienveidigai, efektivai ricibai KL 230.panta pieméroSana);

e parskatit kompetences sadalijumu, izmekl€Sanas darbibas par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivnieku uzticot policijai, nevis PVD;

e panakt soda neizb&gamibu — biitiska ir sodu stingriba, sodu piemérosana un sodu izpilde.

ST kopsavilkuma turpinajuma katra no tézém tiks péfita padzilinati ar mérki piedavat
priekSlikumu jautajuma risinajumam.

Par soda neizb&gamibu mingja vairaki diskusijas dalibnieki — ta ka tas ir arT viens no
kriminaltiesibu principiem (atbildibas nenovérSamibas princips), ka ari ir atkarigs no korektas
tiestbu normu piemerosanas, sis jautajums netiek izdalits ka atsevisks izpetes jautajums. Ta izpildei
ir nepiecieSama vien atbildigo iestazu amatpersonu vélme piemérot spéka esosas normas.

Saja nodala ka apaksnodalas izdalitas galvenas tézes izpétei un priekslikumu sagatavosanai,
kas izriet no augstak minéta, proti:

e papildsoda — tiesibu ierobeZojums turét dzivnieku — ieklausana KL 230.panta sankcija;

e dzivnieka lietu tiesiska statusa precizéSana CL;

e jedziena “cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku”, “dzivnieka spidzinasana” precizéSana;

e dzivnieka iznemS$anas un dzivnieka konfisc€Sanas procesualie jautajumi administrativo
parkapumu procesa un kriminalprocesa;

e cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku ka parkapuma un noziedziga nodarijuma ieklauSana
prioritaro lietu saraksta — normu piem&roSanas prakses izp&tei un vadliniju izstradei,

e atbildigo iestazu kompetences sadalijums parkapumos un noziedzigos nodarijjumos pret
dzivnieku/-iem.

Lai akcentetu, ka Sis jautajums nav radies ka mirkla aktualitate, bet gan ir gadiem atlikts un
atbildigaja ministrija — Zemkopibas ministrija (turpmak — ZM) nerisinats, ir verts atgadinat ar1 par
valstiska ITment uzsaktu un nepabeigtu darbu $aja joma vel pirms 13 (trispadsmit) gadiem.

2008.gada, reag€jot uz Latvijas Valsts prezidenta kancelejas 29.08.2008.g. véstuli Nr.2092
ZM bija izveidojusi darba grupu, lai izvertétu juridiskos jautajumus par cietsirdigu izturéSanos pret
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dzivniekiem. Darba grupas vairakas sanaksmés tika parstavétas Sadas institiicijas:

LR

Generalprokuratiira, TM, lekslietu ministrija (turpmak — IleM), Valsts policija (turpmak — VP),
PVD, Latvijas Pasvaldibu savieniba, Dzivnieku aizsardzibas &tikas padome (Sobrid Dzivnieku
aizsardzibas un labturibas konsultativa padome), Aivara Borovkova juridiskais birojs ,,AB Grupa”,
Latvijas Veterinararstu biedriba un dzivnieku aizsardzibas organizacijas.
Tabula apkopoti 2008./2009.g. darba grupas priekSlikumi un paveiktais (precizak gan —
nepaveiktais — informacija ailé “Statuss”):

Nr

Priekslikums

Priekslikuma pamatojums

Statuss

Sanaksmes dalibnieki atzina, ka radikali
mainit esosas tiesibu normas par dzivnieka
tiesisko statusu (dzivnieks ir lieta péc
Civillikuma; dzivnieks nav cietusais péc
Kriminalprocesa likuma (KPL)) vismaz
Sobrid nav iespg&jams. Tadel nepiecieSama
praktiska riciba — sabiedribas izglitoSana ar
merki mainit attieksmi pret dzivniekiem ka
pret lietam, uzsverot dzivnieka Ipaso statusu:
dzivnieks ka just sp&jiga butne.

Gadijumos, kad javerte cietsirdiga
izturéSanas pret dzivnieku, lai gan
tieSais cietuSais ir dzivnieks, saskana ar
kriminaltiestbu normam cietusais ir
sabiedriba, vispargja drostba un
sabiedriska kartiba (skatit KL XX
nodalas nosaukumu). Saskana ar KPL
95.panta pirmo dalu ,cietusais
kriminalprocesa var but fiziska vai
juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu radits kait€jums, proti,
morals aizskarums, fiziskas cieSanas
vai mantisks zaud&jums.” No ta izriet —
ka cietusais var tikt atzits dzivnieka
1pasnieks (persona), nevis dzivnieks. Ja
dzivniekam nav T1pasnieka (tas nav
konstat€jams), apstidzibu cel un uztur
prokurors.

Nav bijusas tiesibu aktu

pilnveidoSanas
iniciativas

Priekslikums dalgji
istenots ka dzivnieku
aizsardzibas
organizaciju darbiba

sabiedribas izglitosanas
joma

Izdarit  grozijumus normativajos aktos,
paredzot dzivnieku aizsardzibas organizaciju
tiesibas  parstavét cietusos  dzivniekus
administrativo  parkapumu  lietds  un
kriminallietas:

1) papildinat KPL 369.panta otro dalu ar
jaunu punktu, kas noteiktu, ka dzivnieku
aizsardzibas organizacijas izmekleSanas
iestadei, prokuratiirai un tiesai var
iesniegt  zipas, kas varétu bt
kriminalprocesa uzsakSanas iemesls;

2) grozit KPL 373.panta piekto dalu,
nosakot, ka dzivnieku aizsardzibas
organizacijas var parsiidz&t [émumu par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu;

3) papildinat Latvijas  Administrativo
parkapumu kodeksa (LAPK) 262.pantu,
nosakot, ka dzivnieku aizsardzibas
organizacijam ir tiesibas parstavet cietusa
dzivnieka intereses;

4) papildinat LAPK 279.pantu, nosakot, ka
dzivnieku aizsardzibas organizacijas var
parsiidzet lemumu administrativa
parkapuma lieta gadijumos, kad cietis
dzivnieks.

Problematiska ir cietusa dzivnieka
parstaveSana administrativo
parkapumu lietds un kriminalprocesa,
kas ir seviski svarigi gadijumos, kad
dzivniekam nav TIpaSnieka, tas nav
zinams lietas uzsakSanas laika vai ari
pats dzivnieka IpaSnieks ir cietsirdigi
izturgjies pret savu dzivnieku.

Nav bijusas tiesibu aktu
pilnveidosanas
iniciativas

DzAL 4.pantu papildinat ar pirmo prim dalu:
»(1") Par $a panta pirmaja dala minéto
cietsirdigo izturéSanos pret dzivnieku, kuras

Piem@rojot atbildibu par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem, ka viena
no bitiskakajam problémam tika atzita

Priekslikums netika
atbalstits no Saeimas
Juridiska biroja puses uz
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rezultata iestajusies dzivnieka nave vai
dzivniekam raditi neatgriezeniski veselibas
trauc€jumi, ka arT par tadam darbibam, kuram
ir spidzinasanas raksturs, persona saucama
pie kriminalas atbildibas.”

ta, ka LAPK 106.'pants un KL
230.pants paredz gan administrativo,
gan kriminaltiesisko atbildibu par
vienu un to pasu sastavu — cietsirdiga
izturéSanas pret dzivnieku.
Skaidrojums, ko saprast ar ,,cietsirdigu
izturésanos pret dzivniekiem”
atrodams DzAL 4.panta. Diemzel ari
§1s DzAL normas piemé&roSana praksg
ir problematiska, jo nav viennozimigi
noskirams, kuras darbibas ir cietsirdiga
izturéSanas péc LAPK un kuras péc
KL.

likumprojekta
3.lastjumu
23.03.2010.g. — Saeimas
Juridiska biroja
parstaves arguments: tas
esot pasSsaprotami un
nav jaieklauj likuma
(Grozijumi  Dzivnieku
aizsardzibas likuma
(reg. nr.1127/Lp9))

KL 230.panta ka kvalificgjoSas pazimes
paredzet gadijumus, kad cietsirdiba pret
dzivnieku ir Ipasi nez€liga: pieméram, $adas
darbibas veiktas publiski vai publiska vieta;
cietsirdiba pret dzivnieku veikta grupa;
cietsirdiba pret dzivnieku pielauta un/vai
darTta bérna klatblitne. Attiecigi arT soda
apmeru par cietsirdigu iztur€Sanos pret
dzivniekiem noteikt atkariba no nodarijjuma
smaguma pakapes, paredzot bargaku sodu
iepriekS min&tajos gadijumos.

KL 230.panta sankciju papildinat ar
papildsodu:  ,atnemot  tiesibas  turét
dzivniekus uz laiku [1dz pieciem gadiem.”

KL 230.pantu papildinat ar otro dalu:
HPar tadam pasam darbibam, ja tas
veiktas publiski vai publiska vieta,
grupa vai bérna klatbttng”

KL 230.panta aspekta viena no
problémam ir papildsoda — aizliegums
turét dzivnieku — piemérosana. DzAL
4.panta otraja dala noteikts, ka
,personai ir aizliegts turét dzivnieku, ja
ta ir sodita par cietsirdigu izturéSanos
pret dzivnieku”. Saskana ar KL
44 pantu, ir iesp§a  piemerot
papildsodu — tiesibu ierobezosana, kas
KL 230.panta konteksta izpauzas ka

aizliegums noteiktu laiku  turét
dzivnieku personai, kas sodita par
cietsirdigu izturéSanos pret
dzivniekiem. St papildsoda
pieméroSana prakse nav
nostiprinajusies (péc LR
Generalprokuratiiras apkopotajiem

datiem par 2003.-2008.gadu — no 67
kriminalprocesiem, kas nodoti tiesam,
tikai viena kriminallieta personai
piemérots papildsods — uz 2 gadiem
atnemtas tiestbas turét sunus to
vairoSanai un realizacijai). Lai
nostiprinatu tiesu praksé normu, ka
personai, kas cietsirdigi iztur&jusies
pret dzivniekiem, ir jaatnem tiesibas
noteiktu  laiku  turét dzivniekus,
nepiecieSams KL 230.panta sankciju
papildinat ar papildsodu — aizliegumu
turét dzivniekus.

Likums LR Saeima
pienemts 21.05.2009.g.,
stajas speka

01.07.2009.g., 230.pants
izteikts $ada redakcija:

KL 230.pants. Cietsirdiga
izturéSanas pret dzivniekiem
(1) Par cietsirdigu izturé$anos
pret dzivnieku, kuras rezultata
tas gajis boja vai sakroplots,
vai par dzivnieka spidzinasanu
— soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz trim gadiem vai ar
arestu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz
astondesmit minimalajam
menesalgam, atnemot tiesibas
turét dzivniekus uz laiku lidz
pieciem gadiem vai bez ta un
konfiscgjot mantu vai bez
mantas konfiskacijas.

(2) Par tadam pasam
darbibam, ja tas izdaritas
publiska vieta vai nepilngadiga
klatbGtng vai ja tas izdarTjusi
personu grupa péc iepriek$gjas
vienoSanas, vai ja ar to radits
butisks kaitgjums, — soda ar
brivibas atpem$anu uz laiku
lidz pieciem gadiem vai ar
arestu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu lidz simt
piecdesmit minimalajam
menesalgam, atnemot tiesibas
turét dzivniekus uz laiku lidz
pieciem gadiem vai bez ta un
konfiscgjot mantu vai bez
mantas konfiskacijas.”

KL 230.pants grozits
13.12.2012.g., stajas
speka 01.04.2013.g.,
mainot sankcijas $ada
redakcija:

230.panta izteikt pirmas dalas
sankciju $ada redakcija:
"soda ar brivibas atnemsanu
uz laiku lidz trim gadiem vai
ar Tslaicigu brivibas
atnemsSanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu,
konfiscgjot mantu vai bez
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mantas konfiskacijas, un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku

lidz trim gadiem vai bez tas.";
izteikt otras dalas sankciju
$ada redakcija:

"soda ar brivibas atnems$anu
uz laiku lidz pieciem gadiem
vai ar Tslaicigu brivibas
atnemsanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu,
konfisc€jot mantu vai bez

mantas konfiskacijas, un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku

lidz trim gadiem vai bez tas."

Ar grozijumiem
22.06.2017.g., stajas
speka 01.08.2017.g. KL
230.panta tika izslegti
vardi "konfisc€jot mantu
vai bez mantas
konfiskacijas"

ZM izstradatais likum-

projekts “Grozijumi
Dzivnieku aizsardzibas
likuma” (VSS-50;
izsludinats VSS

18.01.2018.g.)
administrativo  parka-
pumu  dekodifikacijas
ievieSanai:

jau likumprojekta
izstrades limeni ZM
netika atbalstits
papildsods par
aizliegumu turét
dzivnieku.

LR Saeima likumprojek-

ta “Grozijumi Dzivnieku
aizsardzibas  likuma”
(Nr.1289/Lp12, mainits
uz  Reg.Nr.146/Lpl3)
izskatiSana  tikai  uz
3.lasTjumu péc atbildi-
gas komisijas prieksli-
kuma tika  ieklauts
papildsods.

DzAL 59.pants papildi-

nats ar papildsodu:
“S9.pants. Par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivnieku
pieméro naudas sodu fiziskajai
personai no divdesmit lidz
Cetrsimt naudas soda
vienibam, bet juridiskajai
personai — no Cetrdesmit lidz
septinsimt  naudas soda
vienibam, nosakot dzivnieku
turéSanas tiesibu aizliegumu
uz laiku lidz diviem gadiem
vai bez ta.”
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KPL janosaka obligata tiesu
veterinarmedicinas ekspertize dzivniekam
visos  gadijumos, kad ir aizdomas,

ierosinajums, siidziba par apzinatu cietsirdigu
izturéSanos  pret  dzivnieku  (iespgja
nodarTjumu kvalificgt pec KL 230.panta).

Izstradat metodiku tiesu veterinarmedicinas
ekspertizes  veikSanai un  dokumentu
veidlapas. Dokumentu izstradi vargtu
koordin€t Latvijas Veterinararstu biedriba,
piesaistot kvalificetus specialistus no Latvijas
Lauksaimniecibas universitates
Veterinarmedicinas fakultates.

Kriminalprocesa
230.panta
nepiecieSama

virziSanai KL
piemérosanai ir
cietusa dzivnieka
ekspertize. Sobrid nav  izstradata
vienota metodika tiesu
veterinarmedicinas ekspertizes
veikSanai un procesa talakai virzibai
nepiecieSamo dokumentu
noformésanai, un tas lietas izskatiSanas
laika var biit par pamatu ekspertizes
rezultatu apstridésanai.

Nav bijusas tiesibu aktu
pilnveidosanas
iniciativas

Izdarit grozijumus likuma ,Par policiju”
12.panta 16.punkta, nosakot, ka policijas
darbiniekiem ir tiesibas jebkura diennakts
laika ieklut dzivokli, nedzivojamas telpas un
zemes gabalu teritorija, ja ir apdraudéta

Lai gan tiesiska ITmeni dzivnieku
iznems$ana gan administrativo
parkapumu, gan kriminallietas ir
reglament€ta, tomer problematiska ir
cietuSo dzivnieku praktiska iznemsana,

Nav bijusas tiesibu aktu
pilnveidosanas
iniciativas

dzivnieka dziviba. pieméram, gadijumos, kad dzivokla vai
novietnes 1pasnieks (valditajs) neatlauj
ieiet konkr&taja telpa vai teritorija (lai
policijas darbinieki bez atlaujas vartu
ieiet dzivokli wvai citas telpas,
nepiecieSams tiesneSa 1€mums vai
prokurora piekriSana, jo Sobrid speka
esosa likuma ,,Par policiju” 12.panta
16.punkta  redakcija paredz, ka
Jjebkura cita gadijuma iekliiSana
dzivojamas un citas telpas ir pielaujama
tikai likuma noteiktajos gadijumos uz
tiesneSa  lemuma  pamata  vai
neatliekamos gadijumos ar prokurora
piekriSanu kratiSanas izdariSanai”), ka
ar1 gadijumos, kad iznemto dzivnieku
nav kur izmitinat (procesa virzitajiem
nav  informacijas un pieredzes
sadarbibai ar PVD, dzivnieku
aizsardzibas organizacijam u.t.t.).

Ka redzams, trispadsmit gadu laika nav izdarits gandriz nekas — tik vien ka papildsodu
(aizliegums turét dzivnieku un dzivnieka konfiskacija) ieklauSana, péc tam svitroSana ko KL
230.panta sankcijam un ar lielam griittbam un parliecinasanu LR Saeimas atbildigaja komisija tikai
uz 3.lastjumu ieklauts papildsods administrativo parkapumu procesa - dzivnieku turéSanas tiesibu
aizliegums uz laiku Iidz diviem gadiem vai bez ta — DzAL 59.panta.

Diemzel, nav zinu, ka $ads papildsods biitu piemé&rots kriminalprocesa pédéjo 13 gadu laika,
ne ar1 administrativo parkapumu procesa kops 01.07.2020.g. Dzivnieku aizsardzibas organizaciju
redzesloka esoSo administrativo parkapumu lietu ietvaros (t.sk., Saja diskusija “Lieta Nr.2 — Suns
Arcijs”), kur dzivnieki cietusi no neverigas vai cietsirdigas izturéSanas no to TpaSnieku puses, nav
piemérota ne dzivnieka konfiskacija, ne aizliegums turét dzivniekus.
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4.1. Grozijumi Civillikuma — dzivnieka lietu tiesiskais statuss

Dzivnieks ka 1pasuma priekSmets ir CL reguléSanas objekts, savukart DzAL ka specialais
likums 5.panta pirmaja dala preciz€, ka “Dzivnieka ipasniekam ir Civillikuma noteikta vara par
dzivnieku, iznemot Saja likumda un citos normativajos aktos noteiktos gadijumus”. Aizvien
aktualaks ar1 Latvija pedgjos gados kliist jautajums par dzivnieka ka lietas, mantas reguléjumu CL.

Par So jautajumu izteicas lielaka dala diskusijas dalibnieku — par nepiecieSamibu mainit
dzivnieka lietu tiesisko statusu, ka dzivnieks ka pasa lieta ir 1paSi jaatruna likuma, ka to ir
izdarijusas jau daudzas citas valstis (Tiesibsargs J.Jansons, LJB prezidents A.Borovkovs, dr.filos.
A.Svece, Dr.iur.K.Bite, nodibingjuma “dzivniekupolicija.lv’ valdes locekle D.Lo¢mele u.c.).

Saprotams, ka diskusijas laika nebija iesp&jas nonakt pie galgjas redakcijas, kadiem biitu
jabut grozijumiem CL, ko uzsveéra Tiesibsargs J.Jansons un papildinaja diskusijas vaditaja
D.Lo¢mele, ka §is diskusijas pamatjautdjumi tomer saistiti ar administrativo parkapumu un
kriminalprocesu saistitiem tiesiskajiem regul§jumiem, bet paraléli ir jaskata ari civiltiesiskais
statuss, un $is jautajums noteikti ir aktualiz&jams, jo dzivnieks ir just sp&jiga biitne.

Vairaku valstu civiltiesibas dzivnieks jau ir izdalits no lietu kategorijas, piemeéram:

Normativais akts Redakcija

Austrijas Civillikums!®  Lietu tiesibu dala ar apak$nosaukumu “Lietas jédziens juridiska nozimg&” § 285a:

(stajas speka “Dzivnieki nav lietas, tie ir aizsargajami ar specialiem likumiem. Noteikumi, kas

01.07.1988.g.) piemérojami ipasumam, attieciba uz dzivniekiem piemérojami tikai tiktal, ciktal
nepastav atkapes no noteikumiem.”

Vacijas Civillikums!! 2.nodala pardévéta ka “Lietas un dzivnieki” un papildinata ar § 90a “Dzivnieki”, kas

(grozijumi 1990.gada) nosaka: “Dzivnieki nav lietas. Tie tiek aizsargati ar citiem likumiem.” Saskana ar BGB
§ 903 dzivnieka Tpasniekam, realiz€jot savas pilnvaras, ir pienakums ieverot Tpasas
dzivnieku aizsardzibas normas.

Sveices Civillikums'2 Lietu tiesibu dala, reglament&jot IpaSuma saturu 641.a panta noteikts: ,,Dzivnieki nav

(kops 2002.gada) lietas.”, paredzot, ka Civillikuma normas uz dzivniekiem attiecas tikai tiktal, ciktal nav
noregul@tas atseviskos normativajos aktos.

Cehijas Civilkodekss'? 494 pants: “Dziviem dzivniekiem ir ipaSa nozime un veértiba ka justspéjigam dzivam

(speka no 2014.g.) radibam. Dzivi dzivnieki nav lietas; attieciba uz dzivniekiem noteikumi par lietam péc
analogijas japieméro tikai tiktal, cik tas nav pretrund ar dzivnieka dabu.”

Krievijas Civilkodekss 137.pants “Dzivnieki”: “Attiecibd uz dzivniekiem tiek pieméroti visparéjie noteikumi

(KF CK) par ipasumu, ciktal likums vai citi normativie akti nenosaka citadi. Istenojot tiesibas,
nav pielaujama cietsirdiga izturésanas pret dzivnieku, kas biitu pretrund humanisma
principiem.”

19 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), JGS Nr. 946, vom 1.Juni 1811, zuletzt gedndert durch 31.07.2019
// https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622

1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), Ausfertigungsdatum: 18.08.1896, zuletzt gecindert durch Art.7 Gv. 31.01.2019 |
54 // https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BINR001950896.html

12 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10.Dezember 1907, Art. 641a, Eingefiigt durch Ziff. I des BG vom 4. Okt.
2002 (Grundsatzartikel Tiere), in Kraft seit 1. April 2003 (AS 2003 463 466; BB1 2002 4164 5806) //
http://www.gesetze.ch/sr/210/210_076.htm#2

13.89/2012 Sb. ACT of 3 February 2012 the Civil Code // http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-
Code.pdf

1 'paxnanckuii kogekce Poccuiickoii ®eneparmu, YACTD TIEPBA S, Tpunsr Focynapcreennoit Jlymoli,

21 okts0ps 1994 rona, B pepakimu denaepanbHbIX 3akoHOB oT 18.03.2019 Ne 34-d3, c1.137 //

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102528600&backlink=1&&nd=102033239
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Latvijas CL precizi nenosaka, ka dzivnieks ir lieta. Tomér no CL pantiem ta izriet, jo, ka
norada L.Liepa: “CL 841.pants sadala pasauli, ar ko cilveks saskaras, vai nu kermenisku, vai
bezkermenisku lietu grupas”. L.Liepa papildus izdala veél vienu pazimi — TpaSumtiesibas:
“Civiltiesiska skatijuma dzivniekus iedalam divas grupas: tie, kas jau pieder cilvékam, un tie, kas
vél pagaidam atzistami par bezipasnieka mantu.”'> Secinams, ka p&c Latvijas CL dzivnieks ir lieta,
jo nekadus iznémumus dzivniekam lietu tiesiskajas attiecibas CL neparedz. Savukart, cilvéka
moralais pienakums pret dzivnieku ir nostiprinats DzAL preambula: “Cilveces étiskais piendakums
ir nodrosinat visu sugu dzivnieku labturibu un aizsardzibu, jo katrs ipatnis pats par sevi ir vertiba.
Cilvekam ir morals piendkums cienit jebkuru radibu, izturéties pret dzivniekiem ar iejutigu
sapratni un tos aizsargat. Nevienam nav atlauts bez pamatota iemesla nogalinat dzivnieku, nodarit
tam sapes, radit cieSanas vai citadi kaitét.” Tomer ar to ir par maz, lai aizsargatu dzivnieku no ta
1paSnieka patvalas, kamér civiltiesiskajas attiecibas dzivnieka statusam netiek pieversta pienaciga
uzmaniba.

Apskatot arvalstu civiltiesibu normas var rasties maldigs prieksstats, ka pietiek ar vienu
teikumu CL un tiks atrisinats dzivnieka civiltiesiskais statuss. Tomér jaatzimée, ka Latvija CL
normas kopuma par dzivnieka lietu tiesisko statusu vél nav pétitas (ka jau ieprieks tika minéts, ka
2008.g. uzsaktais darba grupas darbs pie nopietniem kompleksiem grozijumiem, tai skaita
dzivnieka civiltiesiska statusa parskatiSanas, diemz€l, nav turpinats, nav bijuSas nekadas tiesibu
jaunrades vai grozijumu iniciativas). Nav bijuSas ar1 diskusijas, kurd norma un ka vajadzetu veikt
grozijumus — Iidz ar ko nav ar1 konkrétu priekslikumu, ka So jautajumu tiesiski regulét.

Sis jautajums ir loti komplicéts, nemot véra, ka CL satur daudz normu par dzivniekiem,
kustoniem (gan 1paSuma esoSiem, gan vél savvalas stavokli esoSiem) — nepiecieSams padzilinats
pétijums, ka dzivnieka statusa maina ietekme vai varbiit neietekmé parg€jas CL normas, pieméram,
vai pietiek ar vienu teikumu, ka: “Dzivnieks nav lieta” un tas nerada kolizijas ar citam CL normam
un ir saprotams, ka dzivnieka tiesiskais regul&jums izriet no cita tiesibu akta — no DzAL. Talak,
protams, paral€li pétams DzAL — vai §is likums satur pietieckami skaidras normas par dzivnieku ka
IpaSumu, par dzivnieka Tpasnieka atbildibu par savu dzivo ipaSumu, par dzivnieka ka ipaSuma
aizsardzibu, ja dzivnieka TpaSnieks neatbilstosi izturas pret dzivnieku.

Piem&ram, jau minétaja KF Civilkodeksa noteikts $ads risinajums: gadijumos, kad
dzivnieka ipasnieks pret savu dzivnieku izturas pretgji tiesibu normam vai sabiedriba pienemtam
humanas attieksmes normam, dzivniekus var iznemt, tos izprkot. IzpirkSanas tiesiba ir personai,
kas iesniedz attiecigu prasibu tiesa. IzpirkSanas cena tiek noteikta pusém vienojoties, bet stridus
gadljuma to nosaka tiesa'é. Vai tas ir adekvats un parnemams risindjums, griiti spriest. Ta,
pieméram, pamatojoties uz minéto KF CK pantu tika noraidits gadiem izstradats un virzits KF
likumprojekts “Par dzivnieku aizsardzibu no cietsirdigas izturé$anas”!’, KF Prezidenta
skaidrojuma'® par likumprojekta noraidisanu noradits: “Ja tiek parkapta humana attieksme pret
dzivnieku, ieinteresétds personas caur tiesu var pieprasit dzivnieka piespiedu izpirkumu ar
ipasuma tiesibu uz dzivnieku nodosanu tam. Tada veida, vérsoties tiesa, noraditajiem pilsoniem un
sabiedriskajam organizdacijam ir jabit gatavam klit par So dzivnieku ipasniekiem.”

15 Liepa, Lauris “Lielo pértiku tiesibu ritausma”, 2015.g. marts // https://www.rigaslaiks.lv/zurnals/lielo-pertiku-
tiesibu-ritausma-14517

16 'paxnanckuii kogekc Poccuiickoii @enepanynn, YACTD ITEPBAS, Ipunst I'ocynapcTeenHoi Jymoi,

21 okts0ps 1994 rona, B penakiuu QenaepanbHbIX 3aKOHOB oT 18.03.2019 Ne 34-D3, c1.241 //
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102528600&backlink=1&&nd=102033239

17 3akon PO "O 3amure )UBOTHBIX OT KeCTOKOTo obpamienus”, (mpoekt Ne 97802163-2),
https://sozd.duma.gov.ru/bill/97802163-2

18 TTucemo Ipesunenta Poccuiickoii ®enepamuu B.ITyruna ot 3 susapsa 2000 r. Ne IIp-6, pieejams dokumentu
saraksta: https://sozd.duma.gov.ru/bill/97802163-2
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Atgriezoties pie Latvijas CL un speka esoSo reguléjumu taja: CL ir nodala “Lietu tiesibas”
un dzivnieki taja tiek apsaukti par dziviem priekSmetiem jeb kustoniem. Visprecizak tas pateikts
CL 931.panta: “Par piegtSanas priekSmetu var bit: 1) dzivi bezipaSnieka priekSmeti, it seviSki
meza dzivnieki”. CL Tresaja dala “Lietu tiesibas” dzivnieki tiek skatiti ka lietas: lietas var biit
kermeniskas, bezkermeniskas, dzivas (kustoni), nedzivas.

Pec CL 927.panta: Ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu. CL 1036.pants paredz, ka
“ipasums dod ipasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal st tiesiba nav
paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem”. Reglament€jot Tpasnieka tiesibas, CL arT paredzets,
ka: 1) “Ipasnieks var vinam piederosSo lietu valdit, iegiit tas auglus, izlietot to péc sava ieskata
savas mantas pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut ari no tam rastos zaudéjums citai
personai” (CL 1038.pants); 2) “Ipasnieks var aizliegt visiem citiem ietekméet vina lietu, ka arf to
lietot vai izmantot, kaut ari vinam pasam no tam nerastos nekads zaudéjums” (CL 1039.pants).

Te minams tikko svaigs piemérs, ka LR viena biedriba izsludindja aizliegumu
veterinararstiem arstét dzivnieku, kuram bija akiiti nepiecieSama veterinarmediciniska palidziba,
tikai tadel, ka 1pasSnieks to neatlau;.

T L

ﬁ Latvijas Veterinararstu biedriba
1min

S0S PAZINOJUMS VETERINARARSTIEM!!

Varis Maétams |ldz palidzibu un zino par vinam
piedero§a suna Reko ar mikrocipa numuru
981098106633873 organiz&tu zadzibu un
méginajumu izspiest naudu. Jau iesniedzis sidzibu
Valsts policija, Partikas un veterinaraja dienesta, ka ari

LR Prokuratiira tapéc, ka DZAB "Kepu kepd" no Lita Konopore

0Ozolnieku novada nozagudi Ventspils novada vipam l— - 1 )

piederogo suni. &7 6 -1he

Ladz veterinararstus, ka, ja pie kada biedriba KEPU-

KEPA vai kads cits atved vina suni ar mikrogipa Pieaugot LDC apziméto dzivnieku skaitam LV, ir
numuru 981098106633873 (suna zadzibas fakts LDC e . == .=

ir atziméts!), vin$ aizliedz suni arstét bez aktuallzepes jHUTaJUmS par veterinarsta

saske I05anas arVall Mastamm:; pienakumu pirms manipulacijam parbaudit

LVB ir Vara Mactama kontakti. A s 5 =) H 3

Valdis &malin dzivnieka identitati. Un par to, ka rikoties, ja rodas
LVB valdes priekssédatajs aizdomas par to, ka $i persona nav pilnvarota

rikoties ar dzivnieku, kurs tobrid atrodas uz galda.

LVB ir sanémusi ligumu apzinot veterinararstus un informét, ka, ja pie

LatVIJaS &< rf) kadano mums vérias péc veterinarmediciniskas palidzibas biedriba
Vete”nérérstu | KEPU»KEPAvaikéds(iisartved suT‘i?r mikrogipa numuru
. _ Te 981098106633873, tad JANEM VERA, KA 30 DZIVNEKU IR AIZLIEGTS
b | ed rl ba ARSTET BEZ SASKANOSANAS ar Lauksaimniecibas datu centra datu bazé

registréto iPASN}EKU(suna zadzibas fakts LDC ir atzimétsl)

Biedriba  “Latvijas  Veterinararstu = biedriba”  aizliedza  sniegt  dzivniekiem
veterinarmedicinisko palidzibu (kas ir ne tikai pretruna pasu veterinararstu &tikai, bet pretruna
dzivnieka labturibas prasibam un dzivnieku aizsardzibas interesém). Saja situacija nevalstiska
organizacija parkapj savas pilnvaras, uzurp€jot policejisku varu, Ipasuma tiesibas liekot prioritaté
par nepiecieSamibu sniegt dzivniekam veterinarmedicinisko palidzibu, lai atbrivotu dzivnieku no
cieSanam, ko tam sagada ta ipaSnieka savlaicigi nesniegtd veterinarmediciniska aprupe. DzAL
S.panta pirma dala ierobezo dzivnieka 1paSnieka varu par dzivnieku — Dzivnieka ipasniekam ir
Civillikumd noteiktda vara par dzivnieku, iznemot Saja likuma un citos normativajos aktos noteiktos
gadijumus. Ne dzivnieka ipasniekam, ne v€l jo vairak veterinararstam vai to parstavosai
nevalstiskai organizacijai nav tiesibu radit dzivniekam cieSanas — ne darbibas, ne bezdarbibas
formata! Ta vieta, lai pilditu ar Veterinarmedicinas likuma 56.panta 10.punktu praktiz&joSam
veterinararstam noteikto pienakumu: nekavéjoties, bet ne vélak ka 24 stundu laika zinot Partikas
un veterinarajam dienestam, ja dzivnieka ipasnieks vai turetajs nenodrosSina veterinarmedicinisko
apripi dzivnieka saslimsanas gadijuma, ka del dzivnieks ir paklauts sapém un cieSanam vai ir
apdraudeta dzivnieka dziviba, Latvijas Veterinararstu biedriba atbalsta dzivnieku 1pasniekus, kuri
klaji ignore dzivnieka turéSanas un labturibas prasibas.
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Lidz tadam absurdam nonakam, ja dzivnieka civiltiesiskais statuss tiek reglament&ts péc
vispargjas civiltiesiskas kartibas.

Tatad: CL precizi nenosaka, ka dzivnieks ir lieta. Tomér no CL pantiem ta izriet, jo 1)
dzivnieku normas ir CL Lietu tiesibu dala; 2) CL 841.pants sadala lietas vai nu kermenisku, vai
bezkermenisku lietu grupas. Un IpaSumtiesibas uz dzivnieku CL regulé divéjadi: tie, kas jau pieder
cilvékam (visi nebrive esoSie dzivnieki), un tie, kas vel pagaidam atzistami par bezipasnieka mantu
(savvalas stavoklt eso$i). Nemot véra, ka CL nesatur norades, ka dzivniekam biitu piemerojams
kads 1pass civiltiesiskais statuss, dzivnieks ir lieta. Valstis, kuras dzivniekam noteikts 1pass statuss,
ka tas redzams augstak noraditajos piemeros, tas ir atsevisks pants vai punkts, kurs lietu tiesibu
dala pasaka, ka “dzivnieks nav lieta”. Redakcija var atSkirties, bet biittba nemainas — dzivnieks tiek
izdalits ko kop@ja lietu klasta ka 1pasa lieta, ka justsp&jiga butne, kurai vajadzigs cits IpaSuma
tiesiskais regul€jums, ka art specials aizsardzibas regul€jums, t.sk., ierobezojot Ipasnieka pilnigas
varas tiesibu par dzivnieku.

Ta ka §1s diskusijas prioritara teéma ir cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku — administrativo
parkapumu process vai kriminalprocess, tad pagaidam Sis civiltiesisko jautajumu loks tiek atklats
ka ievads turpmakam diskusijam, viedokliem un pétijumiem. Dzivnieka civiltiesiskais statuss
noteikti ir atseviskas diskusijas t€ma.
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4.2. Papildsods Kriminallikuma — aizliegums turéet dzivnieku

Aizliegums turét dzivnieku nozimé, ka personas Tpasuma/turéjuma/ietekmé nav dzivnieka,
ka persona ar savam darbibam, bezdarbibu nesp€j kaitét dzivniekam.

Ka jau ieprieks tika minéts, papildsods — atnemt tiesibas turét dzivnieku uz laiku lidz
pieciem gadiem — KL 230.panta sankcijas pastaveja, lai gan tik loti Tsu bridi, ka nekadu vera
nemamu statistiku un secinajumus par So periodu nav iesp&jams veikt: speéka no 01.07.2009.g. lidz
01.04.2013.g.

Vesturisks atskats uz KL 230.panta grozijumiem:

Grozijumu
datums:
21.05.2009.g. Izteikt 230.pantu §ada redakcija:

"230.pants. Cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem

(1) Par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, kuras rezultata tas gajis boja vai sakroplots, vai
par dzivnieka spidzinasanu -

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu lidz astondesmit minimalajam ménesalgam, atnemot tiesibas turét dzivniekus uz
laiku 11dz pieciem gadiem vai bez ta un konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas publiska vieta vai nepilngadiga klatbuitng vai ja
tas izdarTjusi personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas, vai ja ar to radits butisks kait&jums, -

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu Iidz simt piecdesmit minimalajam méneSalgam, atpemot tiesibas turdt
dzivniekus uz laiku Iidz pieciem gadiem vai bez ta un konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas."

13.12.2012.g. izteikt pirmas dalas sankciju $ada redakcija:

"soda ar brivibas atnemsanu uz laiku I1dz trim gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai
ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku I1dz trim gadiem vai bez tas.";

izteikt otras dalas sankciju $ada redakcija:

"soda ar brivibas atnemsanu uz laiku I1dz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu,
vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar
probacijas uzraudzibu uz laiku 11dz trim gadiem vai bez tas."

22.06.2017.g. Izslegt 230. panta vardus "konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas".

Normas redakcija:

Ar 21.05.2009.gada grozijumiem KL tika precizé€tas normas par noziedzigiem
nodarijumiem pret dzivniekiem:

1) KL 42.panta tresa dala papildinata ar $adu teikumu: “Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju
par cietsirdigu izturésanos pret dzivniekiem, pieméro daléju mantas konfiskaciju un
attiecina to uz dzivniekiem”;

2) KL 230.pants sadalits divas dalas, abu dalu sankcijas ieklaujot papildsodu: “atnemot
tiesibas turét dzivniekus uz laiku lidz pieciem gadiem”.

Tadgjadi kriminallietas tika skaidri noradits, ka mantas konfiskacija KL 230.panta izpratné
ir dzivnieka konfiskacija, bet KL 230.panta pirmas un otras dalas sankcijas dots pilns sodu un
papildsodu uzskaitijums. DiemZgl, laika gaita §is normas no likuma izslégtas, atstajot dzivnieka
konfiskaciju un aizliegumu turét dzivnieku briva interpretacija.

Izpétot grozijumu veik3anas mérki, likumprojekta Anotacija'® rodams skaidrojums par
konceptualam izmainam kriminalsodu politika, ka rezultata cietis ar1 KL 230.pants un taja tolaik
vel esoSais papildsods. Tiesibu ierobezojumu piemérosana tika izvéleta dubulta kartiba: 1) obligati
piemérojamie papildsodi — tikai tie paliek KL SeviSkas dalas pantu sankcijas; un 2) pec tiesas

19 http:/titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal.IVS11.nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0penDocument
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ieskatiem piemérojamie papildsodi, ko visos par&jos gadijumos tiesas var€s noteikt saskana ar KL
44.panta tresaja dala noteikto. Tadgjadi jauna redakcija tika izteikta KL 44. panta tresa dala,
paredzot iesp&ju tiesai piemerot tiesibu ierobezosanu ne vien, kad $ads papildsods nav paredzets
KL Seviskas dalas pantos, bet arl papildus KL Seviskas dalas sankcija paredz€tajam tiesibu
ierobezojumam.

Atbilstosi Kriminalsodu politikas koncepcijai (turpmak — Koncepcija) tiesibu ierobezojumu
jautajuma merkis bija panakt plasaku tiesas brivibu tiesibu ierobezojumu piemé&ros$ana, dodot
tiesam “iespéjas katrd konkrétaja gadijuma noteikt parkapéjam tadus uzvedibas aizliegumus, kas
sekmétu jaunu noziedzigu nodarijumu novérsanu”, paredzot, ka “tiesa pieméro tos tiesibu
ierobezojumus, kadi ir noteikti KL Seviskas dalas pantu sankcijas, ka ari citus tiesibu
ierobezojumus péc saviem ieskatiem, ja ir pamats uzskatit, ka tas noversis jaunu noziedzigu
nodarijumu izdarisanu”.*° Cietsirdigas izturgSanas pret dzivnieku gadijuma galvenais aspekts, kas
novers tada noziedziga nodarfjuma izdariSanu atkartoti, ir panakt, ka personas riciba vairs nenonak
dzivnieki, t.i., personai ir aizliegts ieglit paSuma, turét vai ka citadi ietekmét dzivniekus.

Speka esosais regul&jums par aizliegumu turét dzivnieku ir:

1) DzAL 4.panta otra dala: “Personai ir aizliegts turét dzivnieku, ja ta ir sodita par
cietsirdigu izturésanos pret dzivnieku”;

2) DzAL 59.panta sankcija: “Par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku pieméro naudas
sodu fiziskajai personai no divdesmit lidz Ccetrsimt naudas soda vienibam, bet
Jjuridiskajai personai — no Cetrdesmit lidz septinsimt naudas soda vienibam, nosakot
dzivnieku turésanas tiesibu aizliegumu uz laiku lidz diviem gadiem vai bez ta”;

3) KL 44.panta tresa dala: “Atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam tiesibu
ierobezosanu tiesa var noteikt ari gadijumos, kad Sis sods nav paredzéts sa likuma
seviskas dalas attieciga panta sankcija, vai papildus $a likuma seviskas dalas attieciga
panta sankcija paredzétajam tiesibu ierobezojumam noteikt ari citu tiesibu
ierobezojumu’.

AIZLIEGUMS TURET DZIVNIEKU

Dzivnieku aizsardzibas likuma 60.panta tresa dala: Administrativa parkapuma procesu
par §a likuma 53., 54. un 55. panta, 56. panta pirmaja un tresaja dala, 57. un 58. panta (ja ar
parkapumu nodarits kait&jums dzivniekam), ka ari 59. pantd min&tajiem parkapumiem veic
Partikas un veterinarais dienests.

Kriminallikuma 44.pants. Tiesibu ierobezo$ana

(1) Tiesibu ierobezosana ir noteiktu tiesibu atnemsana vai tada aizlieguma noteik$ana,
kas personai nelauj izmantot noteiktas tiesibas, ienemt noteiktu amatu, veikt noteiktu
profesionalu vai cita veida darbibu, apmeklét noteiktas vietas vai pasakumus.

(2) Tiesibu ierobezosana ir papildsods, ko piespriez tiesa vai, sastadot priekSrakstu par
sodu, nosaka prokurors uz laiku no viena gada lidz pieciem gadiem, atnemot $a likuma

—> seviskas dalas attiecigaja pantd min&tas tiesibas vai nosakot aizliegumu. levérojot noziedziga
nodarijuma veidu un raksturu, $a likuma seviskaja dala Tpasi paredzétajos gadijumos personai
var ierobezot tiesibas arT uz ilgaku laiku, bet ne ilgaku par desmit gadiem.

(3) Atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam tiesibu ierobezosanu tiesa var noteikt arf
gadijumos, kad $is sods nav paredz&ts $a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, vai
papildus 3a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija paredz&tajam tiesibu
ierobezojumam noteikt arT citu tiesibu ierobezojumu.

Aizliegums turét dzivnieku noteikts DzAL 4.panta otraja dala. Saskana ar So normu
aizliegumu turét dzivnieku var piemerot personai, kas sodita par cietsirdigu izturé$anos pret
dzivnieku. Sodit personu par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku var gan administrativo

20 Kriminalsodu politikas koncepcija (Informativa dala), 21., 22.Ipp. // http://polsis.mk.gov.lv/documents/2891
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parkapumu procesa (nosaka PVD, saskana ar DzAL 60.panta treSo dalu), gan kriminalprocesa
(pieméro tiesa, saskana ar KL 44.panta treSo dalu).

Diskusija gan Generalprokuratiiras, gan TM parstavis noradija, ka aizliegumam turét
dzivniekus par noziedzigu nodarfjumu, kas ir paredzets KL 230.panta, biitu jabut ka obligatam
papildsodam, attiecigi noteiktam KL 230.pantu sankcijas.

Sada obligata papildsoda noteik3ana veicinas arT soda individualizaciju, kas “prezumé tadu
kriminaltiesisko sodu un lidzekju piemérosanu, kas atbilst tiesi konkrétajam gadijumam .

Svitrojot So papildsodu no KL 230.panta sankcijam, diemZzgl, ir panakts pret€jais efekts —
tiesa $adu papildsodu nepieméro vispar. Diskusija uz So noradija ari Z.Zvirbule (pilsoniskas
iniciativas autore), kas pétijusi kriminalsodu statistiku, ka piem&ru minot 2019.gadu, kad par KL
230.pantu soditas vien 11 (vienpadsmit) personas, nevienai no tam nepiemerojot aizliegumu turét
dzivniekus. Koncepcija pie negativajiem aspektiem $ads risks tika paredzets, ka “praksé tiesai var
biit apgriitinosi formulét tiesibu ierobezojumus péc saviem ieskatiem”, kaut kadu iemeslu del ta ar1
praks€ notiek. Ar1 diskusijas laika TM parstavis noradija, ka vai nu prokurors neprasa vai tiesa
nepieméro, bet papildsods — aizliegums turét dzivnieku — netiek piemeérots, lai gan arT no
Koncepcijas izriet vairakkartigi uzsverts secinajums, ka “ir svarigi, lai kopa ar pamatsodiem praksé
biezak piemérotu papildsodus”, ka “prakse nepietiekami aktivi tiek izmantotas iespéjas noteikt

personam papildsodus™?2.

Aizliegums turt dzivnieku ir nozimigs papildsods personam, kuras ar savam darbibam vai
bezdarbibu ir pieradijusas, ka to tur€uma nedrikst biit dziva biitne. Nodibinajums
“dzivniekupolicija.lv”’ uzskata, ka $ads aizliegums var biit ka terminéts (uz noteiktu terminu), ja ir
pamats domat, ka persona apzinas savas darbibas vai bezdarbibas sekas un kait€jumu, kas nodarits
dzivniekam, ta arT beztermina (miiza aizliegums), ja ir acimredzams, ka persona nespgj apzinaties
savu darbibu vai bezdarbibu, ar ko rada cieSanas dzivniekam (atkartota, regulara cietsirdiba;
nepieskaitamiba, ierobeZota pieskaitamiba u.c.).

Par miiza aizliegumu viedokli uz o bridi:

1) Anotacijas®® I sadalas 2.punkts: “Vienlaikus koncepcijas istenosanas darba grupa
secindja, ka nav iespéjams ka kriminalsodu noteikt tiesibu ierobezoSanu uz miizu, jo Sai gadijuma
personai nedzéstos sodamiba saskand ar KL 63. panta ceturto dalu. Tiesibu ierobezoSana uz miizu,
vai citiem ilgstoSiem terminiem ir jarisina, specialajos likumos ietverot tiesibu ierobezojumus
kriminali soditajam personam par konkrétiem noziedzigajiem nodarijumiem. Minétais atbilst art
2006. gada 21. februara Eiropas Komisijas pazinojumam Padomei un Eiropas parlamentam par
tiesibu ierobezoSanu, kas izriet no notiesajosiem spriedumiem kriminallietas Eiropas Savieniba,
kura 6. punktd minéts, ka tiesibu ierobezosana saskana ar notiesajosu spriedumu kriminallieta var
tikt piespriesta daudzéjadi: - tas var biit tiesas noteikts sods — ka papildsods pamatsodam vai ka
alternativs sods, ja tas piespriests viena vai vairdaku pamatsodu vietd, - tas var biit ka papildsods,
kas automatiski tiek piemérots ka pamatsoda sekas, pat ja tiesa to nepiespriez; - ta var tikt
piespriesta administrativos vai disciplinaros procesos, kas izriet no kriminalas sodamibas.”;

2) Koncepcija?*: “KL japaredz, ka, ievérojot noziedziga nodarijuma veidu un raksturu,
KL Seviskaja dala ipasi paredzétajos gadijumos personai var tikt ierobeZotas tiesibas ari uz ilgaku
laiku. Specialo tiesibu ierobezosana uz laiku, kas ir ilgaks par pieciem gadiem, un pat tiesibu
atnemSana uz mizu var bit paredzéta, pieméram, par noziegumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu un noziegumiem pret satiksmes drosibu.”

21 Kriminalsodu politikas koncepcija (Informativa dala), 26.lpp. / http://polsis.mk.gov.lv/documents/2891

22 Kriminalsodu politikas koncepcija (Informativa dala), 5.1pp., 26.1pp. // http://polsis.mk.gov.lv/documents/2891

23 http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimalIVS11.nsf/0/FSEAFOBB07FCB67AC225793300488419?0penDocument
24 Kriminalsodu politikas koncepcija (Informativa dala),22.1pp. // http://polsis.mk.gov.lv/documents/2891
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No mingta secinams, ka muza aizliegums turét dzivnieku ir iesp&ams, bet ne ka
kriminalsods. Ka norada G.Laganovskis: “Kriminaltiesibds ir princips - péc soda izcieSanas cilvéks
uzskatams par nesoditu, tacu pastav virkne iznémumu, kuri faktiski nozime to, ka kriminali soditai
personai jaréekinds: Sis traips biografija ir neizdzesams un var but par iemeslu karjeras
ierobezojumiem miiza garuma.”* Par konkrétu noziedzigu nodarfjumu kriminaltiesiskas sekas
personai izbeidzas ar sodamibas dz&Sanu vai nonemSanu. Ar kriminaltiesiskajam sekam saprotams,
ka iepriek$gja sodamiba vairs nav nemama veéra cita kriminalprocesa. Savukart nozieguma
izdariSana var bt par Skérsli citds jomas, pieméram, aizliegums ienemt noteiktus amatus,
ierobezojumi personai iebraukt un uzturéties kada valstt u.c., neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai
nonemsanas. A.Judins: “Sods ir terminéts, bet ar to saistitie ierobeZojumi paliek uz miizu*%. Ja
specialaja likuma ir noteikts, ka ierobezojums pastav neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas, tad tas turpina pastavét ar1 péc tam, kad sodamiba tiek dz€sta vai nonemta.

Latvija bijis precedents par absoliita aizlieguma apstridésanu - Satversmes tiesas spriedums
“Par Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi sodita par smagu vai
seviski smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
106.pantam™?’. Saja gadijuma aizlieguma apstridé$ana saistita ar nesamérigumu, ka “personai
papildus jau izciestajam sodam uz muzu tiek liegts stradat par pedagogu, lai gan noziedzigais
nodarijums, par kuru persona sodita, nav bijis saistits ar bérnu interesu apdraudéjumu.”, turpat
papildinot, ka “Likumdeveéjs varéjis noteikt konkrétus noziedzigus nodarijumus, par kuriem soditas
personas nedrikst stradat par pedagogu”.*

Ta ka DzAL 4.panta otra dala paredz konkrétu administrativu parkapumu, noziedzigu
nodarfjumu — cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku — tad tiesibu ierobezojums turét dzivnieku/-us
personai, kas sodita par $adu konkrétu parkapumu vai nodarijumu nav uzskatams par nesamerigu,
individuali izveértejot nodarijuma smagumu, cietsirdibas raksturu, parkap&ja personibu u.t.t.
Mingtaja Satversmes tiesas sprieduma ir tézes, kas nemamas vera, izvertgjot tiesiska regulgjuma
izstradi tiesibu ierobezojuma ieglit TpaSuma, turét vai ka citadi ietekmét dzivniekus uz ilgaku
terminu neka paredz KL papildsods vai uz miizu ievieSanai.

Viedokli, kas atspoguloti Satversmes tiesas 24.11.2017.g. sprieduma Lieta Nr.2017-07-01:

° TM - ar sodamibas dzésanu vai nonemsanu netiekot anulétas tas sodamibas sekas,
kuras noteiktas specialaja likuma ka profesijas ierobezojums. Ja specialaja likuma noteikts,
ka ierobezojums pastav neatkarigi no sodamibas dzesanas vai nonemsanas, tad tas turpinot
pastavet ari pec tam, kad sodamiba tiek dzesta vai nonemta KL 63.panta noteiktaja kartiba
(6.1.p.);

o Dr.iur. AJudins - sodamibas nonemsanas vai dzésanas rezultata persona, kura
sodita par noziedziga nodarijuma izdariSanu, esot atzistama par nesoditu. Arpus
kriminaltiesibam pastavosajas attiecibas sodamibas nonemsSana vai dzéSana ne vienmér
nozimejot ar sodamibu saistito personai nelabvéligo tiesisko seku izbeigsanos (11.2.p.)

Satversmes 116.pants nosaka aizsargajamas intereses, kuru d€] ir ierobeZojamas atseviskas
pamattiesibas: citu cilveku tiesibas, demokratiska valsts iekarta, sabiedribas drosiba, labklajiba un

25 G.Laganovskis “Sodamiba un tas sekas uz karjeru”, 28.10.2015.g. // https://lvportals.lv/skaidrojumi/274668-
sodamiba-un-tas-sekas-uz-karjeru-2015

26 Turpat.

%7 Satversmes tiesas spriedums, 24.11.2017.g., lieta Nr.2017-07-01 “Par Izglitibas likuma 50.panta 1.punkta, ciktal
tas liedz personai, kura tikusi sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.pantam” // https://likumi.lv/ta/id/295329-par-izglitibas-likuma-50-
panta-1-punkta-ciktal-tas-liedz-personai-kura-tikusi-sodita-par-smagu-vai-seviski-smagu-noziegumu-ties...

8 Satversmes tiesas spriedums, 24.11.2017.g., lieta Nr.2017-07-01, 2.2.punkts
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tikumiba, savukart, paSuma tiesibu ierobezoSana paredz€ta jau Satversmes 105.panta: Tpasuma
tiesibas var ierobezot saskana ar likumu.

P&c analogijas ar Izglitibas likuma 50.panta pirmas dalas 1.punktu izvért€jams ari miiza
aizliegums turét dzivniekus personam, kas atzitas par vainigam un soditas par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivnieku, protams, ieverojot Sis biitiskas sastavdalas, vai ierobeZojums ir
attaisnojams:

. ierobezojums ir janosaka ar likumu — attiecigi aizliegums turét dzivnieku ir
nosakams DzAL ka specialaja likuma dzivnieku aizsardzibas joma;

o ierobezojumam ir jabut ar legitimu mérki — dzivnieku aizsardziba — cietsirdigas
izturéSanas pret dzivnieku apdraud@tas intereses ir visparéja drosiba un sabiedriska kartiba;

o ierobezojumam ir jablit samerigam: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@&roti legitima
meérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai §ada riciba
ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegust
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka, izvert§jot absolita aizlieguma
samérigumu, tiek parbaudits ari tas, vai likumdevejs ir: 1) pamatojis absoliita aizlieguma
nepiecieSamibu; 2) izvertgjis ta biutibu un piemerosanas sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot
izneémumus no $a absoldta aizlieguma, pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais merkis netiktu
sasniegts lidzvertiga kvalitate®.

Ka arvalstu prakses piemérs minams AK Dzivnieku labturibas akts (2006)*°, kas jau tika
mingts 3.1.3.nodald — ta 34.pants “Diskvalifikacija” (tiesibu atnemsana)’! satur kartibu, kada
personai tiek atnemtas vai ierobezotas tiesibas turét dzivnieku:

(1) Ja persona ir notiesata par nodarijumu, uz kuru attiecas Sis pants, tiesa, kurd ta ir notiesata,
var izdot ritkojumu par jebkuru vai vairakiem no (2) — (4) sadalam uz terminu, ko ta uzskata par
piemerotu.

(2) Tiestbu atnemsana saskand ar So sadalu atnem personai tiesibas uz —

(a) dzivnieka valdijumu (ipasumu);

(b) dzivnieka turésanu,

(c) dalibu dzivnieka turésand, un

(d) dalibu ligumiskas attiecibas, saskand ar ko personai biitu tiestbas kontrolét vai ietekmeét
dzivnieka turésanu.

(3) Tiesibu atnemsana saskand ar So sadalu atnem personai tiesibas nodarboties ar darijumiem
saistiba ar dzivniekiem.

(4) Tiestbu atnemsana saskana ar So sadalu atnem personai tiesibas:

(a) parvadat dzivniekus un
(b) organizet dzivnieku parvadasanu.

(5) Tiesibu atnemsanu saskanda ar (2), (3) vai (4) sadalu var noteikt attiectbd uz dzivniekiem
kopumd vai attiectbd uz viena vai vairaku veidu dzivniekiem.

(6) Tiesa, kas izdod rikojumu saskanda ar (1) sadalu, var noradit periodu, kura laika parkapéjs
nedrikst iesniegt pieteikumu par St rikojuma izbeigsanu saskand ar 43.(1) pantu.

(7) Tiesa, kas izdod rikojumu saskana ar (1) sadalu, var:

(a) apturét rikojuma darbibu lidz apeldcijas izskatiSanai;

2 Atsauce Satversmes tiesas sprieduma, 24.11.2017.g., lieta Nr.2017-07-01, p&c Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2013.gada 22.aprila sprieduma lieta ,,Animal Defenders International v. The United Kingdom”, pieteikums
Nr.48876/08, 108.punkts // https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-119244%221}

30 Animal Welfare Act 2006, UK, 2006 CHAPTER 45 // https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents

31 Ar citu numeraciju, bet saturiski lidzigs ir reguléjums ari Ziemelirija - Welfare of Animals Act (Northern Ireland)
2011, 33.pants // https://www.legislation.gov.uk/nia/2011/16/contents
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(b) ja tiesai Skiet, ka parkapejam pieder vai tas tur dzivnieku, uz kuru attiecas tiesas rikojums,
apturéet rikojuma darbibu, kas pienemts saskanda ar 35.pantu, uz tadu periodu, kuru tiesa
uzskata par nepiecieSamu, lai nodrosinatu iespéju pienemt alternativus pasakumus
attieciba uz dzivnieku;

(8) Ja tiesa nolemj nepienemt rikojumu saskanda ar (1) sadalu attieciba uz likumparkapéju, ta:

(a) paskaidro lémuma pamatojumu atklata tiesas sedé un

(b) ja ta ir magistratu tiesa, to ieklaut tas procesu registra.

(9) Persona, kas ir parkapusi tiesibu aizliegumu, kas tai uzlikts ar rikojumu saskand ar (1) sadalu,

veic likumparkapumu.

(10)  Sis pants attiecas uz nodarijumiem, kas minéti 4., 5., 6.(1) un (2), 7., 8., 9. un 13.(6) un (9)

panta.

Tiesibu aizliegums AK saskana ar augstak min€to 34.panta (10) sadalu ir par $adiem
likumparkapumiem: nevajadzigas cieSanas (4.pants); sakroploSana (5.pants); astes apgrieSana
sunim (6.(1) un (2) pants, kas paredz atbildibu gan par to, ka persona pati izdarijusi
likumparkapumu, gan, ka pielavusi, ka tas noticis vai nav veikusi pasakumus, kas bija iesp&jami,
lai to noverstu); indeéSana — indigu vai kaitigu zalu vai vielu lietoSana (7.pants); dzivnieku cinas —
visas saistitas darbibas: cinu pielausana, naudas sanemsana par cinam, dzivnieku cinu reklamésana,
veicinasana, atbalstiSana, likmju likSana/pienemsana, daliba dzivnieku cinas, dzivnieka turéSana
un trenéSana cinam, telpu nodroSinasana dzivnieku cinam, videoierakstu ar dzivnieku ciam
izplatiSana, public€Sana, radiSana, $adu videoierakstu esamiba personas riciba u.tml. (8.pants);
labturibas parkapumi — nav veikti tadi pasakumi, lai nodroSinatu, ka dzivnieka, par kuru persona ir
atbildiga, vajadzibas®? tiek apmierinatas tada méra, ka to prasa laba prakse (9.pants); nodarbo$anas
bez licences vai registracijas, ja tadas noteiktas ka obligatas (13.(6) un (9) pants).

Sis piemérs ieklauts $aja materiala turpmakam diskusijam par lidziga tiesiska reguléjuma
ieklauSanas izverteéSanu Latvijas DzAL — specialaja likuma, kura var precizét dzivnieku
aizsardzibas un labturibas normas, to piemerosanas kartibu.

Iepazistoties ar AK tiesu nolémumu dalam (100 pieméri/nodarijumi, kad personam
pieméroti miiza aizliegumi turét dzivniekus, personu skaits ir lielaks, jo pie atbildibas tiek saukti
visi iesaistitie, t.sk., gimenes locekli), konstat€jams, ka tiesas plasi pieméro $1 aizlieguma
daudzveidibu atkariba no nodarijuma veida un rakstura: lielakoties tie ir visu dzivnieku turéSanas
aizliegums uz miizu; gandriz %4 dala gadijumu tiek konkretizetas sugas vai klases (visbiezak — suni,
zirgi, €zeli, atseviSkos gadijumos: putni, reptili/rapuli) vai dzivnieku veids (majas (istabas)
dzivnieki vai lauksaimniecibas dzivnieki) — atkariba no nodarijuma satura, kuriem dzivniekiem ir
kaitéts; aptuveni 1/10 dala precizéts, ka ir TpasSuma tiesibu uz dzivniekiem aizliegums (divos
gadijumos precizets, ka ar1 daliba dzivnieka apriip€ aizliegta vai jebkada saistiba ar dzivnieku
aizliegta); aptuveni 1/10 dala gadijumu miiza aizliegums ir ar parsiidzibas tiestbam péc tiesas
noteikta termina (3 gadijjumos tas bijis 5 gadu termins, pa vienam lémumam 6, 7, 8 un 15 gadu
termins, 5 gadijumos 10 gadu termins, pec kura persona var sniegt apelaciju); lidzatbildigam
personam tapat piemerojami gan miiZza aizliegumi, gan termina aizliegumi —uz 5, 7, 10 gadiem (no
apskatitajiem nolémumiem).

32 Ar dzivnieka vajadzibam $aja likuma tiek saprasts: vajadziba péc piemérotas vides; vajadziba péc piemérota uztura;
vajadziba paust normalu dzivnieka uzvedibu; jebkura vajadziba dzivnieka turéSana kopa ar citiem dzivniekiem vai
atseviski no tiem; nepiecieSamiba pasargat no sapém, cieSanam, ievainojumiem un slimibam (Dzivnieku labturibas
akta 9.panta (2) sadala
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MiiZa aizliegums turét dzivniekus

31 28 41
Péc cietuSo dzivnieku skaita viena nodarijuma
1 dzivnieks 2-5 dzivnieki 6 un vairak 1 dzivnieks 2-5 dzivnieki 6 un vairak 1 dzivnieks 2-5 dzivnieki 6 un vairak
23 7 1 14 12 2 7 11 23
Péc subjekta
5 turgtaj Audzgtajstirgotaj Vicgjs Ipadnieks/turetajs AudzEtajsitirgotijs Viacgjs Ipasnieks/turétaj Etajs'tirgotaj Vacgjs
31 0 0 28 0 0 29 8 4
Péc sekam (dzivniekam, no kopgja zinama dzivnieku skaita = 1236)
miris izglabts eitanizets miris izglabts eitanizéts miris izglabts eitanizets
21) 17 5 17 30 7 459 656 24
P&c dzivnieku veida (no kopgja zinama dzivnieku skaita = 1236)
M(is)dz. Lauks.dz. Eksotdz. Savw.dz. M(is)dz. Lauks.dz. Eksotdz. Savvdz. M(is)dz. Lauks.dz. Eksotdz. Savw.dz.
40 ? 0 3 47 3 4 0 636 432 69 2

Parkapts iepriekséjais aizliegums turét dzivniekus

0 0 8
DZIVNIEKY
www.dzivniekupolicija.ly SR

Uz 2019.g. konferenci®®, izpétot parkapumus, par ko AK var piespriest miiza aizliegumu

turét dzivniekus, secinams, ka parkapumus var sadalit tr1s lielas grupas (skat. attelu):

1) vardarbiba (cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem) — parasti versta pret vienu
dzivnieku, vainigs pats dzivnieka Ipasnieks/turétajs, nav obligati jaiestajas dzivnieka
navei, parsvara cie$ majas (istabas) dzivnieki;

2) dzivnieka atstasana bez apriipes (nobadinati, slégtas telpas atstati dzivnieki) —
parkapumi** lidzigos raditajos ka pret vienu, ta pret vairakiem dzivniekiem vienlaikus,
parkapumus veic dzivnieka Ipasnieks/turétajs, nav obligati jaiestajas dzivnieka navei,
lielakoties cie$ majas (istabas) dzivnieki, t.sk. arT eksotiskie majas (istabas) dzivnieki;

3) labturibas parkapumi (tur€Sana antisanitaros apstaklos, savlaiciga veterinaras apriipes
nenodroSinasana, kas izraistjusi butisku kait€§jumu dzivnieka veselibai) — lielakoties
parkapumi veérsti pret lielu skaitu dzivnieku vienlaicigi, vainigie attiecigi ir gan
audz€taji, gan vacgji, kuru valdijuma ir liels skaits dzivnieku, cies liels skaits dzivnieku,
l1dziga apjoma gan majas (istabas), gan lauksaimniecibas dzivnieki.

Skaitliski analiz&jot cietuSos dzivniekus p&c nodarfjumiem un p&c dzivnieku izmantoSanas

veida secinams, ka lielaka dala dzivnieku cie§ no labturibas parkapumiem — 92,1% no kopgja
cietuso dzivnieku skaita, tikai 3,5% no cietsirdigas izturéSanas un 4,4% no atstaSanas bez apriipes.
Péc dzivnieku veida visvairak cietuSo ir majas (istabas) dzivnieki — 58,5% no kopgja cietuSo
dzivnieku skaita, pievienojot arT eksotiskos dzivniekus, kas ari tiek tur€ti ka majas (istabas)
dzivnieki — 5,9%, kopa veidojas 64,4% dzivnieku, kurus cilvéks it ka tur savam priekam>>;
lauksaimniecibas dzivnieki ir 35,2%; savvalas dzivnieki — 0,4% no cietuso dzivnieku skaita.

33 Materials no Juristu dienas 2019, nodibinajuma “dzivniekupolicija.lv” organizétas konferences “Aktualie juridiskie
jautajumi dzivnieku aizsardzibas un labturibas joma”, 2019.gada 25.aprilt

34 Jedziens “parkapums” $eit netiek lietots ka administrativs parkapums, bet ka likumparkapums kopuma.

35 Tas izriet no DzAL 1.panta 14.punkta definicijas: majas (istabas) dzivnieks - dzivnieks, kuru cilvéks tur savam

priekam.
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No apliikotajiem 100 gadijumiem AK ar miiza aizliegumiem turét dzivniekus, 8 gadijumos
bijis parkapts ieprieksgjs aizliegums (dazadi: gan miiza, gan termina, gan visu dzivnieku, gan
noteiktu sugu dzivnieku). Tas vertets ka atsevisks likumparkapums un ietekmé sodu.

Juristu dienas 2018 diskusijas “Juridiskas problémas kriminallietas un administrativo
parkapumu lietas, kuras iesaistiti dzivnieki” jau tika skarts jautajums par papildsodu — aizliegums
turét dzivnieku uz noteiktu laiku — tas ir vairakkartigi jau apspriests ZM darba grupas, noradot, ka
faktiski nav izpildams, jo aizliegums turét dzivnieku attiecinams uz personu, nevis uz turéSanas
vietu — soditas personas radiem nav aizliegts turét dzivnieku, faktiski dzivnieks paliek turpat
gimeng, tikai tiek parregistréts uz cita gimenes locekla varda (ja $ada registracija dzivniekam
nepiecieSama — attiecinams uz lauksaimniecibas dzivnieku ipaSniekiem, Skirnes dzivnieku
ipasSniekiem un sunu ipasniekiem). ZM parstavis diskusijas laika informé&ja, ka ari DzAL
grozijumos par administrativo parkapumu dekodifikaciju $is papildsods netika ieklauts $1 galvena
apsveruma dél — soda veids nav izpildams.

Diskutgjama jautajuma padzilinatu analizi 2018.g. diskusija par kriminalprocesiem péc KL
230.panta un 230.!panta sniedza Tukuma rajona prokuratiiras virsprokurors, vecakais tieslietu
padomnieks Aigars BicuSs, noradot $adas biitiskas t€zes: 1) nav nekas sliktaks par sadarbibas
trikumu; darbibas, kas nav procesuali izdaramas, ir jarisina sadarbibas cela, aicinajums procesa
virzitajiem biit drosmigiem, pienemt lémumus; 2) kada ir attiecksme pret dzivniekiem, tada ir
sabiedriba kopuma; 3) nav registra par dzivnieku Ipasniekiem un dzivniekiem péc KL 230.'panta®¢
— biitisks triikums, ja nem veéra potencialo bistamibu, ka suns ir uzbrucis, dzivnieka 1pasnieks nav
sp&jis kontrolét suni; 4) abos analiz&€jamos KL pantos triikst papildsodi: 1) dzivnieka konfiskacija;
2) aizliegums turét dzivnieku.

Arguments, ka So papildsodu nevajag, jo to nevar prakse istenot, to nevar izkontrolét u.t.t.,
neiztur kritiku. Uz So jau vairakkartigi nodibinajuma “dzivniekupolicija.lv” parstavji ir noradijusi
gan citas diskusijas, gan darba grupas, ka soda izpildes nekontroléSana nenozimé, ka sods nav
japieméro. Ari Koncepcija ir noradits, ka “soda izpildes pienakums gulstas uz pasu notiesato. Ja
vins to nepilda, tad vins var tikt saukts pie kriminalatbildibas saskana ar KL 296.pantu ,, Tiesas
sprieduma un lemuma neizpildiSana”. Nekada ipasa kontrole St soda izpildes nodrosinasanai nav
nepiecieSama, jo nav iespéjams nodrosinat nepartrauktu kontroléjoso iestazu uzraudzibu par soda
izpildi. Ja persona izdara jaunu nodarijuma un St nodarijuma rezultatd tiek konstatéts ari tiesibu
ierobezojuma parkapums, tad personu sauc pie atbildibas ne tikai par jaunu izdaritu nodarijumu,
bet art par tiesas sprieduma nepildisanu”.>’ Tada prakse ir arT AK, ka jau tika ming@ts ieprieks, kur
cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku atkartotiba persona tiek saukta pie atbildibas jau par diviem
noziedzigiem nodarfjumiem: cietsirdiga izturé€Sanas pret dzivnieku un aizlieguma parkapums, vai
ar1 cita noziedziga nodarjjuma gadijuma persona nonak tiesibsargajoso iestazu redzesloka un tiek
konstatgts, ka persona parkapusi aizliegumu turét dzivnieku — pat ja konkré&tais dzivnieks nav cietis,
persona tiek sodita par aizlieguma parkapumu.

Lidzigi ir arT ar argumentu, ka nav iesp&jams noveérst, ka kads no gimenes locekliem tur
dzivnieku — kriminaltiesibas atbildiba ir arT lidzzinatajiem, lidzdalibniekiem — ja gimenes locekli
(vienas majsaimniecibas ietvaros) ir pielavusi, ka kads no gimenes cietsirdigi izturas pret
dzivnieku, visi ir lidzatbildigi, aizliegums turét dzivnieku attiecinams uz visiem, jo ir acimredzami,
ka personas nesp€j noveérst noziedzigu nodarfjumu. Tiesai ir javerteé apstakli kopuma katra
individuala gadijuma — ja aizliegums turét dzivnieku ir piemé&rojams personai, kas dzivo kopa ar

36 Informacijai - atbilstosi MK 19.06.2012 noteikumiem Nr.428 “Kartiba, kada suni atzist par bistamu, un prasibas
bistama suna turéSanai” Lauksaimniecibas datu centrs registré datu bazé sunus, kas atziti par bistamiem. Atbilstosi
PVD datiem, par bistamiem atziti 7 suni 2015.g.; 8 suni 2016.g.; 3 suni 2017. Kriminalprocesi par sunu uzbrukumiem
ir vairak ka 100 ik gadu.

37 Kriminalsodu politikas koncepcija (Informativa dala), 21.1pp. // http://polsis.mk.gov.lv/documents/2891
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citam personam, kuras ir bijusas kaut kada veida iesaistitas (pat ja vienkarSi noskatijusas uz
notieko$o) noziedziga nodarfjuma izdariSana pret dzivnieku, tad kopdzives laika aizliegums
attiecinams uz visam kopa dzivojo$ajam personam. Sada prakse ir ari AK — tiesa lemj par
aizlieguma attiecinamibu vai nu tikai uz noziedzigu nodarijjumu izdarfjuso personu vai arl uz
gimenes locekliem, kas dzivo viena majsaimnieciba.

Diskusija tika izteikts v€l viens saistits priekslikums — Dr.iur.K.Bite ka vél vienu papildsodu
aicinaja izvertet obligatu psihologa konsultaciju, kas ir p&c analogijas ar vardarbibu pret bérniem
—jajau runa ir par sabiedribas vértibam, tad personas attieksme var mainities tiesi ar psihologiskas
palidzibas sanpemsSanu. Diskusija cita dalibniece (Jelena, brivpratiga, kas darbojas dzivnieku
aizsardzibas joma) izteica t€zi, ka “psihiski vesels cilveks nevar nodarit pari dzivniekam”, kas
biitiba sakrit arf ar priek§likumu par psihologa konsultacijas nepieciesamibu. Sis biitu izskati$anas
verts priekslikums nakotné.

Tapat javer§ uzmaniba, ka Latvija nav noreguléts jautajums par t.s. “dzivnieku vacgjiem”,
kas jau ir psihiska novirze, kam biitu japievers lielaka uzmaniba — pirmkart, ka $adas personas ir
jau riska grupa PVD uzraudzibas loka; otrkart, ka paSvaldibas, socialie dienesti ir informéeti par
sadam personam, ir nodroSinama uzraudziba, vai persona ‘“neapaug” ar dzivniekiem — citu valstu
praksé tas kontrol€jams tadejadi, ka personai ir atlauts turét noteiktu skaitu dzivnieku, ar kuru
uzturéSanu ta spejiga tikt gala, nepielaujot liela skaita dzivnieku nonakSanu personas valdijuma,
kas rezultgjas ar butiskiem labturibas parkapumiem (ka to liecingja ar1 AK gadijumu izp&te — cies$
loti liels skaits dzivnieku).

Te ir verts atgadinat, ka [idz DzAL spéka stasanas bridim Latvijas pasvaldibam bija dotas
tiesibas ierobezot dzivnieku skaitu personai vai tur€Sanai noteikta vieta — MK 03.10.1995.g.
noteikumu Nr.291 “Sunu un kaku turSanas noteikumi” 3.2.punkts: “3. Pilsetu un pagastu
pasvaldibas attiecigajas teritorijas: 3.2. ja nepieciesams, ierobezo vai aizliedz sunu vai kaku
turésanu, ka art nosaka sunu un kaku maksimalo skaitu viena dzivokli vai maja”.

Latvijas tiesu praks&*® ir ticis izskatits Talsu novada domes 2011.gada 14.decembra Iémums
Nr.942 “Par dzivnieku skaita ierobezoSanu /adrese/”, ar kuru paSvaldiba noléma ierobezot sunu
turéSanu konkréta adresé konkrétai gimenei un noteikt maksimalo sunu skaitu — 2, nodro§inot un
ieverojot labturibas noteikumus. Tiesa So administrativo aktu atc€la, konstatgjot biitisku procesualu
parkapumu — paSvaldiba 1émuma nebija noradijusi pamatojumu dzivnieku skaita ierobezojumam,
tikai atsaukusies uz tiesibu normam, kas pasvaldibai $adas tiesibas dod (likuma ,,Par pasvaldibam”
21.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas 10.punktu, Talsu novada paSvaldibas saistoSo
noteikumu Nr.24 | Talsu novada noteikumi” astotas dalas 8.1.6.punktu). Lai gan faktologiskais
pamatojums ir bijis pietiekams: masveida dzivnieku labturibas prasibu parkapumi no 2003.gada,
cietusi un gajusi boja nenosakams skaits dzivnieku, kas izriet no lietas materialiem:

- jau kop$ 2003.gada Saimnieciba tiek turéti suni, kuru skaits ir mainigs, bet gandriz
regulari parsniedz vismaz 10 sunus. Dzivnieku tur€Sanas apstakli nav atbilstoSi dzivnieku
labturibas prasibam: to noradijusi apkart€jo maju iedzivotaji, vairakkart ir rikotas PVD
Ziemelkurzemes parvaldes parbaudes, PaSvaldibas policijas un Valsts policijas parbaudes;

- 2011.gada 2.novembri un 4.novembri Dienesta Parvalde, kopigi ar Pasvaldibas
policiju veica parbaudes Saimnieciba un konstat€ja, ka tur atrodas vairak, ka trisdesmit suni,
kuri parsnieguSi 6 méneSu vecumu, par Siem suniem nav samaksata Pasvaldibas nodeva,
ipasnieki (valditaji) D.J. un S.J. nevar pieradit sunu registraciju ar registracijas apliecibam,
dzivnieki tiek turéti nepiemérotos apstaklos, tie ir nekopti un neapriipéeti;

- 2011.gada 11.novembri Pasvaldiba sanemts Talsu novada 119 iedzivotaju parakstits
iesniegums, kura noradits uz dzivnieku labturibas noteikumu parkapumiem Saimnieciba un

38 Administrativa rajona tiesa Liepajas tiesu nams 2013.gada 30.janvara spriedums lietd Nr.A420377112
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iedzivotaju ligums kompetentam institicijam noverst parkapumus un saukt dzivnieku
1pasniekus (valditajus) pie normativajos aktos noteiktas atbildibas;

- 2011.gada 2.decembri Pasvaldiba tika sanemta Dienesta Parvaldes 2011.gada
1.decembra iesniegums Nr.10.1-10.1/296, kura noradits uz dzivnieku labturibas parkapumiem
Saimnieciba, un izteikts ligums Pasvaldibai izmantot vietgjam pasvaldibam likuma delegétas
tiesibas noteikt ierobeZojumu attieciba uz majdzivnieku skaitu Saimnieciba, nosakot atlauju
turét ne vairak ka 2 sunus;

- 2011.gada 4.novembri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkni
uzsakts kriminalprocess Nr.11380056911 péc Kriminallikuma 230.panta pirmas dala
paredzéta noziedziga nodarijuma pazimém par to, ka Saimniecibas pagalma ugunskura vieta
atrodas sunu liki. Suni, iesp&jams, gajusi boja IpaSnieku cietsirdigas izturéSanas del. leverojot
minétos apstaklus, PaSvaldibas policija ludza, pamatojoties uz SaistoSo noteikumu
8.1.6.punktu, pienemt lémumu par dzivnieku skaita ierobezo$anu Saimnieciba*’.

DiemZel tiesa Saja lieta nav vert€jusi visus augstakminé&tos apstaklus, uzskatot, ka “nemot
vera konstateto atbildetajas pielauto biitisko procesualo parkapumu administrativaja procesa
iestadg, citu apstaklu vértésana nevar ietekm@t izskatamas lietas rezultatu”*’. Tas nedod skaidribu,
ka tiktu vertéta pati norma p&c biitibas — ka paSvaldiba var ierobezot turamo dzivnieku skaitu adresé
val personai, jo pieteic€ja noradija uz vairakiem apstakliem:

- lémums ir diskriming&joss un cilvektiesibas parkapjoss, ka ar1 neatbilstoss Satversmei;

- MK noteikumos nekas nav noteikts par dzivnieku skaita ierobezoSanu lauku vienséta;

- saistoSie noteikumi neattiecas uz lauku viensétam;

- paSvaldiba nevar lemt par konkrétas sugas dzivnieku skaita ierobezoSanu lauku Tpasuma —
vienseta;

- ne pieteic§jai, ne pieteic€jas matei nav atnemta ricibspéja, lidz ar to pasvaldiba nevar izlemt
par dzivnieku skaitu vienseta;

- pret J. gimeni netiek ievérots vienlidzibas un tiesiskas palavibas princips. legadajoties vai
izaudzinot dzivnieku J. gimene palavas uz to, ka dzivnieks var€s nodzivot 15- 20 gadu, ta
ir palaviba uz pilnu dzivnieka un vina pe&cnacgju muzu. Ka ar1 iegadajoties IpaSumu
pieteic€ja palavas, ka IpaSumu vares izlietot péc saviem ieskatiem;

- ir parkapts civiltiesisko attiecibu subjektu autonomijas princips;

- lémums ir tieSa iejaukSanas pieteic€jas gimenes dzive, jo dzivnieki ir ka gimenes locekli;

- pienemot L&mumu, pret pieteic€jas gimeni tiek veikta diskriminacija socialo faktoru dgl,
11dz ar to, tas neatbilst Satversmes 91.pantam. Leémums ir aizskaris un pazemojis pieteicgjas
gimenes godu un cienu, Iidz ar to, tas neatbilst Satversmes 94. un 95.pantam. Turklat
pieteic€jas gimene tiek nepartraukti vajata, aizskarta un nostadita nevienlidzigi ar citiem
lauku iedzivotajiem. Jo, ja, piem&ram, pieteic€jas gimenei piederétu divas kuces, vinam
piedzimtu kucéni un jau tad pieteic€jas gimene biitu parkapusi likumu, jo biitu vairak sunu;

- lémums ir tiesibas ierobezojoSs, jo netiek nodroSinatas tiesibas uz Ipasumu — suniem
(kustamo Tpasumu), 11dz ar to, tas neatbilst Satversmes 105.pantam.*!

Sis gadijums parada, ka dzivnieka aizsardziba ka sabiedriska interese §ada situacija nonak
sadursmé ar 1paSnieka privato interesi, kas miisu valst1 tiek vertéta nesamérigi augstu. DiemzZel,
nav zinams, kuru interesi tiesa biitu atzinusi par prioritaru. Un lai gan spriedums pamatots tikai uz
procesualu parkapumu, neveért€jot apstaklus pec bitibas, tomér Sada negativa prakse, kad

39 Turpat, 4.1. - 4.5.punkts.

40 Turpat, 12.punkts.

4 Administrativa rajona tiesa Liepdjas tiesu nams 2013.gada 30.janvara spriedums lieta Nr.A420377112, 2.1.-
2.8.punkts
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pasvaldiba ir pienémusi vienigo dzivnieku aizsardzibai iesp&€jamo l€émumu, bet tas ir atcelts,
neveicina, ka citas pasvaldibas I1dzigos gadijumos rikotos lidzigi.

Jamin, ka visi augstak miné&tie argumenti, uz kuriem noradijusi pieteic€ja sava parsiidziba,
ir nozimigi ari pie jautajuma par aizliegumu turét dzivnieku piemeérosanas.
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4.3. Jeédzieni “cietsirdiga iztureSanas pret dzivnieku” un
“spidzinasana”

Gan 2008.gada ZM darba grupa, gan ar1 30.04.2021.g. diskusija $is tiek min&ts ka viens no
jautajumiem, kura piemeérosana praksé rada problémas. Neskaidriba ar jédzieniem “cietsirdiga
izturéSanas pret dzivnieku” un “dzivnieka spidzinasana” rada pamatu dazadai interpretacijai,
atkariba no katras personas subjektiva viedokla.

3.1.1.apaksnodala tika citéts Kriminallikuma komentars KL 230.pantam, kur ir definéti Sie
jédzieni:

/

Cietsirdiba var izpausties gan aktivas darbibas, kad dzivniekus sit, nodarot tiem fiziskas sapes,
izmanto dazadiem eksperimentiem (iznemot zindtniskos), izmanto dazados cinu veidos, kad tie tiek
sakroploti vai iet boja, lieto to sakroplojosus iegiisanas veidus, ta ari bezdarbiba, atstajot dzivniekus bez
baribas, dzériena, palidzibas.

Ar dzivnieku spidzinasanu saprot darbibas, ko izdara ar nolitku radit ilgstosSas vai daudzreizéjas
Stipras sapes (pérSana ar rikstém, knaibisana, termiska iedarbiba, multiplu nelielu bojajumu
nodarisana ar asiem priek§metiem, nonavesana ar mokoSiem panémieniem utt.). j

Plasaku tiesisko skaidrojumu, kas uzskatams par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku dod
DzAL 4.panta pirma dala. Tomeér taja minétas darbibas/bezdarbibas nav sadalitas administrativi
sodamas un kriminalsodamas, kas rada grutibas praksé kvalificét cietsirdibu, jo vienigais
objektivais krit€rijs uz $o bridi ir dzivnieka nave — ja ta iestajusies, tad ir pamats kriminalprocesam.
Diemzegl praksg ar $is kritérijs nedarbojas, ka tas redzams ari 3.2.nodala atspogulotajos praktiskajos
gadijumos.

Skatot KL 230.pantu kopsakariba ar DzAL 4.panta pirmo dalu, secinams, ka no dota
uzskaitljuma par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem, kas izraisa kriminalatbildibu, izdalami
noteikti punkti, iekavas minot iesp&jamo vainas formu péc KL 8.-10.panta, piem&ram:

1) dzivnieka nogalinaSana, iznemot $aja likuma noteiktos gadijumus (tiess nodoms*?);

2) dzivnieka sakroploSana, mociSana un spidzinasana (tiess nodoms);,

3) dzivnieka atstaSana bez apriipes (tiess nodoms, netiess nodoms® vai noziedziga

nevériba*®);

4) dzivnieka atstaSana bezpalidziga stavokli (noziedziga neveriba);

6) dzivnieku cinu organizéSana, dzivnieku iesaistiSana $ajas cinas un So cinu atbalstiSana
(netiess nodoms);

13) citu tadu darbibu veikSana, kuras izraisa vai var izraisit dzivnieka sakroploSanu vai navi,
radit tam cieSanas, iznemot gadijumus, kad §is darbibas veiktas arsté$anas, izméginajumu
nolukos, vai gadijumus, kad tiek apdraud@ta cilvéka dziviba vai veseliba (netiess nodoms vai
noziedziga nevériba);,

14) dzivnieku turgSanas noteikumu, labturibas prasibu un parvadasanas noteikumu
neieverosana, kas apdraud dzivnieka veselibu vai var izraisit ta navi (netiess nodoms vai
noziedziga nevériba).

42 Pec KL 9.panta otras dalas: tieSs nodoms - persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu un to
apzinati veikusi vai pielavusi vai arT apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz&jusi nodarjjuma
kaitigas sekas un velgjusies to iestasanos.

43 Pgc KL 9.panta tresas dalas: netiess nodoms - persona apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu,
paredzg&jusi nodarTjuma kaitigas sekas un, kaut arT $1s sekas nav veélgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos.

4 Pgc KL 10.panta tresas dalas: noziedziga nevériba - persona nav paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestasanas iesp&ju, kaut gan péc nodarjjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja minétas
kaitigas sekas paredzgt.
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Sobrid no KL komentariem izriet, ka vainas forma ka subjektiva puse pec KL 230.panta ir
tikai t18s nodartjums, kuru raksturo tiess nodoms. Savukart, no dzivniekam radito cieSanu viedokla
un personas faktiskas darbibas un bezdarbibas, cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku tapat ir ar1 ar
netieSu nodomu vai noziedzigu neveéribu.

Prakse nereti ir gadijumi, kad dzivnieku labturibas prasibu parkapuma rezultata dzivnieki
ir ta novardzinati, ka tos vairs nav iesp&jams atkopt, glabt, ir jalemj par dzivnieka eitanaziju. Sados
gadijumos piemérot administrativo sodu ir nesamerigi pret nodarijjuma sekam. Ar1 $adus gadijumus
nepiecieSams attiecinat uz KL 230.pantu — jo rezultata dzivnieks ir aizgajis boja vai ar tas ir
jaiemidzina (vai janokauj, ja runa ir par lauksaimniecibas dzivniekiem).

Seit vérojama vél viena cietsirdigas izturé$anas pret dzivnieku defingSanas probléma —
DzAL 4.panta pirmaja dala ka cietsirdiba uzskatama gan tieSa cietsirdiga riciba (neZ€liba,
vardarbiba), gan ar1 labturibas parkapumi, bet administrativo parkapumu uzskaitjuma DzAL
X nodala tie ir dazadi parkapumi: DzAL 57.pants — par labturibas prasibu parkapumiem;
DzAL 59.pants — par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, savukart KL 230.pants
kriminalatbildibu paredz par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, kuras rezultata tas gajis boja
vai sakroplots, vai par dzivnieka spidzinaSanu, kas var ieklaut gan vardarbibu pret dzivnieku, gan
labturibas prasibu neieveérosanu.

Diskusija pilsoniskas iniciativas autore Z.Zvirbule mingja nepiecieSamibu nodalit
labturibas parkapumus no cietsirdibas, jo tad€jadi sanaksmes tiek spekuléts ar dazadiem piemeriem
par lauku tantinam, kuras aizmirst ielaist dzivnieku sasildities un tad ar1 buitu japieméro nesamérigi
sodi u.t.t.

Veicot salidzino$o analizi ar Cehijas tiesibu aktiem secinama Iidziba ar Latvijas Dzivnieku
aizsardzibas likumu (pat panti abos likumos sakrit — 4.pants):

Zakon ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvirat proti Dzivnieku aizsardzibas likums

tyrani*
4.panta pirma dala (22 punkti) 4.panta pirma dala (16 punkti)
Cietsirdiba pret dzivnieku nozimé: Aizliegta cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem, tas ir:
2) dzivnieka sakroplosana, mociSana un spidzinasana;
12) dzivnieka matites piedavasana un izmantosana dzivnieka tévina
dzimumtieksmju apmierinaSanai bez noliika ieglit pecnacgjus;
16) dzivnieka izmantoSana religiskos ritualos un izlozgs.
a) piespiest dzivnieku veikt uzdevumus, kas nav atbilstosi ta 10) dzivnieka izmantoSana, liekot tam veikt darbibas, kas attiecigajam
fiziskajam stavoklim un biologiskajam ipasibam un kuri dzivniekam nav raksturigas dabiska vidé un parsniedz ta dabiskas spgjas,
actmredzami parsniedz ta dabiskas iesp&jas ka ari var kaitet dzivnieka veselibai un radit tam cieSanas;
b) apmacit dzivnieku vai likt dzivniekam uzstaties publiskas izradés  6) dzivnieku cinu organizé$ana, dzivnieku iesaistiSana $ajas cinas un $o
vai lidzigos pasakumos, ja tas rada sapes, cieSanas, ievainojumus cinu atbalstiSana;
vai citu kait€jumu dzivniekam, ka arf audzinat, apmacit vai 11) savvalas sugas dzivnieka demonstrésana arpus zoologiska darza vai

mérktiecigi izmantot dzivnieku agresijai pret cilvéku vai pret citiem  registrétas savvalas sugu dzivnieku turéSanas vietas;
dzivniekiem

¢) citu iemeslu d&l, nevis veselibas apsvérumu dgl 1. ierobezot
dzivnieku baribu, ieskaitot Gideni, ja vien Ipasie tiesibu akti
nenosaka citadi, 1) 2. nodrosinat dzivnieku ar baribu, kas satur
piemaisijumus vai priekSmetus, kas rada sapes, cieSanas vai citu
kait€jumu dzivniekam. dzivnieks, 3. nevajadzigi ierobezot
parvietosanas brivibu, kas nepiecieSama noteiktas sugas
dzivniekam, ja tas dzivniekam rada cieSanas

d) atbrivot (atlaist, atteikties) vaju, nearstgjami slimu, novardzinatu
vai vecu dzivnieku, kura ilgstoSa izdzivoSana biitu saistita ar
pastavigam sapém vai cieSanam, citiem merkiem, nevis talitgjai un
nesapigai nogalinasanai

e) ievadit dzivniekam narkotiskas vai citas vielas, kas nodara
kait€jumu dzivnieku organismam, lai mainitu ta darbibu vai izskatu

45246/1992 Coll. ACT of the Czech National Council of 15 April 1992 on the Protection of Animals Against Cruelty
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f) apmacit vai izm&ginat dzivnieku ar citu dzivu dzivnieku, iznemot
medibu plésigo putnu apmacibule), izmantot citus dzivus
dzivniekus ka maneklus vai &smas, ja to neprasa medibasld),
mudinat dzivniekus uzbrukt viens otram, kad tas nav nepiecieSams
medijot, apmacot vai izmantojot aitu vai aitu suni, sagatavojot
dzivnieku ta izlaiSanai savvala vai darbibai, ka minéts 14. panta 8.
punkta

5) dzivnieka kaitinaSana un uzridiSana, izpemot gadijumus, kad tas
nepiecieSams darba dzivnieka apmacibai;
8) dzivnieka izmantoSana par mérki SauSanas apmacibas vai sacensibas;
9) dzivnieka izmanto$ana citu sugu dzivnieku apmacibai, iznemot
medibu sunu apmacibu;

) veikt kirurgiskas procediiras, lai mainitu dzivnieka izskatu vai
citas Tpasibas, proti, arT gadijumos, kad minétas procediiras tiktu
veiktas, izmantojot vispar&ju vai vietgju anesteziju, atsapinasanu vai
citas metodes, iznemot gadijumus, ka noradits 7. panta 3. un 4.
punkta, it ipasi 1. apgriezt ausis, sabojat balss saites vai izmantot
citus lidzeklus, lai kontrolétu skalu dzivnieku balsoSanu, vai citu
iemeslu dgl, nevis veselibas dgl, lai izvilktu nagus, zobus, indes vai
smarzas dziedzeri, 2. citu iemeslu dgl, nevis veselibas apsverumu
del, sagriezt ragu vai ta dalu dzivo audu (samta) attistibas stadija, 3.
sabojat kaulus, muskulus vai nervus putnu, kas vecaki par 3
dienam, sparnos, lai noverstu to lidosanu,

7) dzivnieka paklausana izskatu parveidojosam vai citam
nearstnieciskam procediiram, ja to nepiecieSamibu nav noteicis un tas
nav veicis praktiz€joss veterinararsts vai cita persona saskana ar
lauksaimniecibas dzivnieku labturibu regul&josiem normativajiem
aktiem. Praktiz&oSam veterinararstam atlauts izdarit astes apgriesanu
34 likuma 18." panta noteikto $kirnu suniem;

h) izmantot impulsus, priekSmetus vai sapes izraisosus
paliglidzeklus ta, lai tie izraisttu kliniski acimredzamus
ievainojumus vai turpmakas ilgstosi kliniski pieradamas negativas
izmainas nervu sist€émas vai citu dzivnieku kermena organu darbiba

i) ievadit dzivniekam bez veterinararsta piekriSanas1f) veterinaras
zales un produktus, iznemot bezrecepsu zales un produktus, veikt
intervences ar asinim, ja vien to neveic profesionali kompetenta
personalf), vai nagu kopSana un fermeri, ja vien to neveic persona,
kas ir profesionali kompetenta saskana ar ipaSiem tiesibu aktiem;
10) naglu kopSana nav uzskatama par §adu iejaukSanos,

j) bez jebkada iemesla izraisit parmérigu biologiska, fiziska vai
kimiska rakstura stresu

k) turét dzivniekus nepiemerotos apstaklos vai tada veida, lai tie
vargtu sagadat sev vai viens otram cieSanas

1) iejaukties dzemdibas tada veida, kas nav piemérots tas
sarezgitibai, pastiprina gan mates, gan mazula sapes vai saboja
veselibu

m) rikoties ar dzivnieku, parvadat vai vadit to tada veida, kas rada
nepamatotas sapes, cieSanas vai kait&jumu veselibai vai izraisa
parmérigu fizisku izsikumu

14) dzivnieku turéSanas noteikumu, labturibas prasibu un parvadasanas
noteikumu neievéroSana, kas apdraud dzivnieka veselibu vai var izraisit
ta navi;

n) izmantot piesieSanai vai citiem dzivnieku kustibas
ierobezojumiem tadus lidzeklus, kas rada vai var sagaidit, ka radis
traumas, sapes vai citu kaitgjumu dzivnieka veselibai

0) nogalinat dzivnieku tada veida, kas dzivniekam rada nepamatotas
sapes vai cieSanas

1) dzivnieka nogalinasana, iznemot $aja likuma noteiktos gadfjumus;
15) kausanai paredzéto dzivnieku aizsardzibas prasibu neievérosana;

p) parbarot dzivnieku vai piespiedu karta barot dzivnieku, ja vien
tas nav nepiecieSams, lai glabtu vina dzivibu vai saglabatu labu
veselibu

1) izmantot dzivus dzivniekus tadu dzivnieku sugu barosanai, kuram
biologiski nav nepiecieSams §ads barosanas veids

s) pamest dzivnieku, iznemot savvalas dzivnieku, ar noliku
atbrivoties no dzivnieka vai padzit dzivnieku

3) dzivnieka atstaSana bez apriipes;
4) dzivnieka atstaSana bezpalidziga stavokli;

t) rikojoties ar dzivam zivim, lai nonemtu to zvinas vai spuras,
ievietotu pirkstus zaunas vai iespiestu pirkstus acu dobumos vai ar
speku izspiestu olas vai miltu, iznemot p&tniecibas un maksligas
zivju audzeSanas gadijumus un procediira, kas noteikta
Zvejniecibas likuma un Dabas un ainavu aizsardzibas likumal g)

u) identificét dzivnieku ar sasaldétu zimolu, iznemot zivis, un
identificét dzivnieku ar karsta dzelzs zimolu, iznemot zirgus, ja tas
paredzgts Tpasos tiesibu aktoslh)

v) izmantot elektrisko stravu, lai ierobezotu dzivnieka ekstremitasu
vai kermena kustibu, iznemot elektrisko zogu vai elektrisko
apdullinasanas iericu izmanto$anu un dzivnieku nonavésanu vai
zivju kerSanu saskana ar IpaSiem tiesibu aktiem

w) cita ar $o likumu aizliegta riciba, kuras sekas ir dzivnieka
cieSanas

13) citu tadu darbibu veik$ana, kuras izraisa vai var izraisit dzivnieka
sakroplosanu vai navi, radit tam cieSanas, iznemot gadijumus, kad $is
darbibas veiktas arst€sanas, izméginajumu nolikos, vai gadijumus, kad
tiek apdraudéta cilvéka dziviba vai veseliba;

Cietsirdibas pret dzivnieku defin€Sanai tiesiskaja reguléjuma veérojamas divas pieejas:
- saraksta pieeja — tiesibu akta dots uzskaitijums, kas tomer nevar bt visaptveross —
gan Cehijas, gan Latvijas attiecigais pants nav izsmeloSs, abos pieméros redzama norma
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29 ¢

“cita aizliegta riciba”, “citu tadu darbibu veikSana”, kas sarakstu atstaj atvertu cietsirdibas

interpretacijai péc faktiskajiem apstakliem;

- definicijas pieeja — darbiba, bezdarbiba un to sekas (fiziskas un psihologiskas
cieSanas), ka tas, pieméram, ir KL komentaros par KL 230.pantu.

Viena no grutibam, kas saistita ar "saraksta" pieeju, ir ta, ka tada veida biezi neizdodas
visaptverosi aizliegt nevélamas darbibas, ka ar1 terminologija var dalgji sakrist vai bt divdomiga,
neskaidra (piemé&ram, atSkiriba starp “spidzinaSanu” un “mociSanu”, kas, pieméram, DzAL 4.panta
pirmas dalas 2.punkta ir minéti viena uzskaitijuma ar saikli “un”). Tapat ar1 DzAL 4.panta pirmas
dalas uzskaitijuma neviennozimigi interpret€§jami 3. un 4.punkts: 3) dzivnieka atstaSana bez
apripes; 4) dzivnieka atstaSana bezpalidziga stavokli.

Tadg&jadi musdienigaka pieeja ir tiesibu aktos pariet uz plasaku cietsirdibas definéSanu, kas
balstas uz jédzienu “distress”, kam latvieSu valoda griiti dot viennozimigu tulkojumu, jo tas aptver
cieSanas, sapes, nelaimi... Jédziena “distress” ieklaujas ne tikai traumas, sapes, cieSanas, bet ar1
baribas, fidens, patveruma, apripes nenodroSinasana, veterinarmediciniskas apripes/palidzibas
nenodroSinasana/nesniegSana, launpratiga izmantoSana vai paklauSana nevajadzigam
(nepamatotam) gritibam, nolaidibai. Cietsirdiba pret dzivnieku uzmaniba galvenokart tiek
pievérsta fizisku cieSanu noveérsanai; distresa un cietsirdibas juridiskie jédzieni tradicionali nav
ieklavusi ne nesp&ju apmierinat dzivnieka etologiskas vajadzibas, ne ari nesp&u nodrosSinat
dzivnieka laimigumu. Abas — gan darbiba (nez€liba, vardarbiba), gan bezdarbiba (nolaidiba,
nevériba) ir aizliegtas, un primari uzmaniba tiek pievérsta fiziskam kaitgjumam.*®

No iepriek§ minéta izriet iesp&jamie priekSlikumi jédzienu sakartoSanai tiesiskaja

reguléjuma:

1) DzAL 1.pantu papildinat ar jédzieniem: “cietsirdiba”; “spidzinasana” p&c analogijas ar
jédziena “labturiba” defin€Sanu $aja panta;

2) parskatit DzAL 4.panta sarakstu, izvert§jot ta atbilstibu DzAL 59.panta un KL
230.panta kvalifikacijam;

3) konkretizét pazimes, kas cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku nodala no noziedziga
nodarijuma, pieméram, ka tas bija mé&ginats risinat péc 2008.g. ZM darba grupa
priek$likuma: DzAL 4.pantu papildinat ar pirmo prim dalu: ,,(1') Par $a panta pirmaja
dala ming&to cietsirdigo izturéSanos pret dzivnieku, kuras rezultata iestajusies dzivnieka
nave vai dzivniekam raditi neatgriezeniski veselibas trauc€jumi, ka ar1 par tadam
darbibam, kuram ir spidzinaSanas raksturs, persona saucama pie kriminalas atbildibas.”

4) Nodalit labturibas parkapumus no cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku — tas ir biitiski
gan no iestazu kompetences sadalijuma, gan no nodarjjuma sekam — kad labturibas
prasibu parkapums kvalificgjams ka administrativs parkapums péc DzAL 57.panta, kad
péc DzAL 59.panta ka cietsirdiba pret dzivnieku;

5) Vertét jauna jédziena — distress — ieklauSanu tiesiskaja reguléjuma, tadejadi sada
plasaka jédziena ieklaujot gan cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, gan labturibas
prasibu parkapumus.

46 Elaine L. Hughes, Christiane Meyer “Animal welfare law in Canada and Europe”, Primary Citation: Animal Law
[Vol.6:23 2000], 38.p., 52.p., 53.1pp. / https://www.animallaw.info/article/animal-welfare-law-canada-and-europe
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4.4. Dzivnieka iznemSana un dzivnieka konfiskacija
administrativo parkapumu procesa un kriminalprocesa

Sis diskusijas ietvaros $is jautajums tika skatits pavisam maz. Nodro§inajuma valsts
agentiras (turpmak — NVA) parstave inform&ja, ka NVA nodarbojas ar nepiecie$amajiem
grozijumiem normativajos aktos, lai sakartotu dzivnieka iznemsanas un nodosanas glabasana jomu.
So jautajumu pastavigi tur aktualu ari nodibinajums “dzinviekupolicija.lv”, kas seko lidzi
praktiskajam lietam parkapumos un noziedzigos nodarjjumos pret dzivniekiem un par
secinajumiem informe [eM.

Nodibinajums “dzivniekpolicija.lv” isteno Aktivo iedzivotaju fonda atbalstitu projektu,
kura ietvaros notikusi §1 diskusija, sagatavots Sis kopsavilkums, ka arT notiek darbs pie vadliniju
(instrukcijas) izstrades par dzivnieku iznemsSanu un konfiskaciju administrativo parkapumu lietas
un kriminallietas.

IepriekS nodibinajums “dzivniekupolicija.lv”’ ir organizg&jis Juristu dienas 2018 ietvaros
Alberta koledza nozares ekspertu diskusiju “Juridiskas problémas Kkriminallietas un
administrativo parkapumu lietas, kuras iesaistiti dzivnieki” (26.04.2018.g.) tikai par So
specifisko jautajumu, izskatot galvenas problémas, ar ko iestades saskaras praktiskaja darbiba
procesos, kuros iesaistiti dzivnieki. Diskusiju atklaja Tiesibsargs Juris Jansons. Taja piedalijas
parstavji gan no tiesibsargajosam iestadém, gan nevalstiskajam organizacijam: Latvijas Juristu
biedriba; nodibinajums “dzivniekupolicija.lv”’; Alberta koledza (gan macibspéki, gan studenti);
Partikas un veterinarais dienests; Generalprokuratiira; prokuratiira; Valsts ien€mumu dienests
(Nodoklu paradu piedzinas parvaldes noléemumu izpildes uzraudzibas un organizéSanas dala);
Valsts policija (Galvenas Kartibas policijas parvaldes Koordinacijas un kontroles parvalde un
Galvenas kriminalpolicijas parvaldes Kriminalizlikosanas vadibas parvalde); Tieslietu ministrija;
Zemkopibas ministrija; Latvijas Kinologiska asociacija; NodroSinajuma valsts agentiira; Rigas
pasvaldibas policija (Administrativa parvalde Profilakses, koordinacijas un statistikas nodala);
Rigas domes Majoklu un vides departamenta Vides parvalde Dzivas dabas resursu nodala; Rigas
domes Tiesiska nodroSinajuma parvalde Tiesiska regulgjuma nodala; Lielvardes novada
pasvaldibas policija. Diskusijas galvenie rezultati ir publiceti
http://info.dzivniekupolicija.lv/lv/projekts/diskusijas-juridiskas-problemas-kriminallietas-un-
administrativo-parkapumu-lietas-kuras-iesaistiti-dzivnieki-rezultati.

Speka esosais tiesiskais reguléjums dzivnieka iznemsSanai un konfiskacijai administrativo
parkapumu lietas un kriminallietas:

o Kriminalprocesa likums, 10.nodala. Izmekl€Sanas darbibas (186.-188.pants,
Iznems$ana, Lémums par iznpemsanu, IznemsSanas kartiba);
o Kriminallikums, VIII> nodala Mantas 1pa$a konfiskacija (70.!°pants. Mantas Tpasas

konfiskacijas jédziens, 70.'® pants. Ar noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas konfiskacija);
o MK 27.12.2011.g. noteikumi Nr.1025 “Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem un arestéto mantu” (4., 7.5., 23.punkts);
o Administrativas atbildibas likums (14.nodala Izmekl€Sanas darbibas, 111.pants.
Mantu un dokumentu iznemsana; 12.nodala Konfiskacija administrativa parkapuma procesa,
83.pants. Konfiskacija, 86.pants. Ar administrativo parkapumu saistita manta);

. MK 30.06.2020.g. noteikumi Nr.413 “Noteikumi par ricibu ar administrativo
parkapumu lietas iznemto mantu un dokumentiem” (8., 60.punkts);
o MK 26.11.2013.g. noteikumi Nr.1354 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigas

mantas uzskaite, novérté€sana, realizacija, nodosana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas
ienémumu ieskaitiSana valsts budzeta” (27., 32.11., 32.13.punkts).
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IznemsSana abos procesos ir izmekl&Sanas darbiba, ja dzivnieku nepiecieSams iznemt ka
lietisko pieradijumu; dzivnieka konfiskacija abos procesos ir ar parkapumu vai noziedzigu
nodarTjumu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana valsts ipasuma.

Par valstij piekritigo dzivnieku realizéSanu mulsinoss ir MK noteikumos Nr.1354 lietotais
“komersanta” j&dziens, jo praksé glabasana dzivniekus uznem dzivnieku patversmes, kuras
lielakoties izveido un uztur nevalstiskas organizacijas — biedribas.

Gan iznemSana, gan konfiskacija javeic atbilstosi procesualai kartibai, dokumentgjot $is
darbibas (Iémumi, protokoli, [igumi u.c.).

Bitiski atcer@ties, ka dzivnieka konfiskacija vairs nav papildsods ne kriminalprocesa (jo:
1) tas nav ieklauts Seviskas dalas pantos*” — KL 230. un 230.'pants; 2) saskana ar KL 70.!°pantu
ar noziedzigu nodarjjumu saistita dzivnieka konfiskacija ir reglamentéta ka mantas 1pasa
konfiskacija, kas nav kriminalsods), ne administrativo parkapumu procesa (kas neparprotami ir
noradits AAL 83.panta). Par dzivnieka konfiskaciju ir jalemj, ja tas nav atstajams parkapumu vai
noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas ipasuma — tas noradits gan KL 70.13panta tresaja dala,
gan AAL 86.panta treSaja dala.

Dzivnieka konfiskacijas tiesiska reguléjuma izmainas notikuSas: kriminalprocesa ar
grozijumiem KL, kas stajas speka 01.08.2017.g. (ieklaujot KL VIII? nodalu "Mantas 1pasa
konfiskacija"); administrativo parkapumu procesa ar AAL spéka stasanos 01.07.2020.g.

Atskiriba no kriminalsoda mantas 1pasa konfiskacija netiek piemérota personai par vinas
izdaritu konkrétu noziedzigu nodarfjumu, bet tomér ir saistita ar tas izdarito noziedzigo
nodarfjumu, un likuma paredz&tajos gadijumos to var piem&rot ari citam personam (gan fiziskam,
gan juridiskam personam). Tas ir pasakums, ko pieméro kriminaltiesisko attiecibu noregulésanai,
lai attur€tu personas, kuram S$is piespiedu ietekm&Sanas Iidzeklis ticis piemérots, no jaunu
noziedzigu nodarfjumu izdari$anas.*8

Administrativo parkapumu lietas un kriminallietas iznemto dzivnieku tiesiskais regul&jums
ir radies 2005.gada, kad atbilstoSajos MK noteikumos tika ieklautas atseviskas normas iznemto
dzivnieku glabasanai. Sakotngjas darba grupas, kas izskatija So jautajumu IeM sastava, vispusigi
vertgja iznemto dzivnieku problematiku un atSkiribas no vispargjiem mantas iznemsSanas un
glabasanas aspektiem. Rezultata pirmas redakcijas MK noteikumos Nr.580 un Nr.726 diezgan
precizi noteica ricibu ar iznemtajiem dzivniekiem — tiesi to posmu, kas notiek ar dzivnieku pec
iznemsSanas — kur tas nododams glabasana, ka notiek sazina ar NVA u.t.t. Pirmajos gados §o normu
piem@rosana biitiskas problémas neradija, sist€ma bija darboties sp&jiga.

Vizualizacijai, ka vésturiski iznemSanas un nodoSanas glabasana kartiba bija tiesiski
reglament€ta skatit att€lu par ricibu ar administrativajos parkapumos iznemtiem dzivniekiem:

47KL 42. pants noteic, ka mantas konfiskacija ir notiesata ipaSuma eso$as mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasana
valsts pasuma, ko var noteikt ka papildsodu tikai KL Seviskaja dala paredz&tajos gadijumos.

48 Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa, 2019, KNAB, 7.1pp. //
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:fSCNoXRFe3gJ:https://www.knab.gov.lv/upload/2019/rok
asgramata ricibai_ar_mantu_kriminalprocesa.docx+&cd=3&hl=lv&ct=clnk&gl=Iv
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Kas $aja shéma vairs nedarbojas atbilstosi Sibriza speka esoSajam normam:

- kompetentas iestades — saskana ar DzAL 60.pantu visos administrativajos
parkapumos, kuros cie§ dzivnieks, kompetenta iestade ir PVD, neskatoties uz parkapumu bitibu:
dzivnieka turéSanas parkapums ir sabiedriskas kartibas jautajums, kas ir paSvaldibas policijas
kompetencg; labturibas prasibu parkapums ir PVD kompetence, jo svarigi parzinat dzivnieka
etologisko vajadzibu aspektus; cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku ir policijas kompetence
(sabiedriska bistamiba, vardarbiba, nepiecieSamiba veikt izmekl€Sanas darbibas);

- mainijies administrativo parkapumu process — elektroniska lietvediba
administrativo parkapumu lietas: Administrativo parkapumu procesa atbalsta sisttma (APAS);

- Nodro$inajuma valsts agentiira glaba tikai administrativo parkapumu lietas
iznemtos dzivniekus, bet nav saprotams, kas notiek ar kriminallietas iznemtajiem dzivniekiem
(sakotngji kartiba bija izstradata vienveidiga abos procesos);

- glabasana — glabasanas liguma noslégSana, izdevumu segSana par glabasanu,
informé&Sana par lémumu ar ricibu ar dzivnieku — praktiskas problémas: ja atbildigd amatpersona
nenoforme vai nepareizi noform& dokumentus, dzivnieks faktiski tiek glabats dzivnieku patversme,
bet procesa ietvaros ne dzivnieks, ne ta glabasana juridiski neparadas — glabatajs ir beztiesigaka
persona $aja procesa, jo nevar ietekmet ne dokumentu noforméSanu, ne ari pienemt [émumus par
dzivnieku (ko uzskatami pieradija suna Arcija lieta — skatit 3.2.2.apakSnodala);
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- konfiskacija — gan administrativo parkapumu procesa, gan kriminalprocesa
dzivnieka konfiskacija veicama ka procesuala darbiba (procesuals piespiedu lidzeklis) — vairs nav

jagaida lémums administrativa parkapuma lieta vai kriminallieta.

Ja dzivnieks ir ar

parkapumu/noziedzigu nodarfjumu saistita manta — to var konfiscét, konfiskaciju veicot ka
atseviSku, t.i., ar iepriek$€ju iznemsSanu nesaistitu darbibu, ka arT ar sodu nesaistitu darbibu.

Administrativo parkapumu lietas iznemto dzivnieku nodoSanas glabaSana normu

transformacija 2006.-2020.

MK 11.07.2006.g. noteikumi
Nr.580 “Noteikumi par ricibu ar
administrativo parkapumu lietas
iznemto mantu un dokumentiem”

MK 07.12.2010.g. noteikumi
Nr.1098 “Noteikumi par ricibu ar
administrativo parkapumu lietas
iznemto mantu un dokumentiem”

MK 30.06.2020.g. noteikumi
Nr.413 “Noteikumi par ricibu ar
administrativo parkapumu lietas

iznemto mantu un dokumentiem”

12.2. iznemto mantu un dokumentus kopa ar
dokumentu, kas apliecina  izpemSanu
(apliecinatu kopiju), un lémumu par iznemtas
mantas un dokumentu nodoSanu glabasana
nodod agentiiras telpas vai iznemtas mantas
un dokumentu atrasanas vieta, bet, ja iznemti
dzivnieki, tos p&c saskanosanas ar Partikas un
veterinaro  dienestu nekav&joties nodod
glabaSana fiziskai vai juridiskai personai,
kura var nodroSinat attiecigo dzivnieku
turéSanas noteikumu ievérosanu, sastadot par
to pienemsSanas un nodoSanas aktu, un
informé agentiiru par dzivnieku glabasanas
vietu.

13.3. [agentiira] organiz€ iznemtas mantas un
dokumentu glabasanu. Par iznemto dzivnieku
glabasanu noslédz Iigumu ar $o noteikumu
12.2.apak$punkta min&to fizisko vai juridisko
personu.

7. Atbildiga institicija administrativa
parkapuma lieta iznemto dzivnieku parvieto
un nodod glabasana agentirai Ipasi Sim
noliikam ierikota telpa vai noZogota teritorija,
ko izveidojusi fiziska vai juridiska persona, ar
kuru agentiira noslégusi ligumu par iznemtas
mantas glabasanu.

55. Dzivnieku, kur§ iznemts administrativa
parkapuma lieta, par realizacijas cenu piedava
iegadaties fiziskai vai juridiskai personai,
kura nodro$ina ta glabasanu. Ja persona
atsakas iegadaties attiecigo dzivnieku par
realizacijas cenu, dzivnieku realizé So
noteikumu 54.punkta noteiktaja kartiba.

8. Administrativa parkapuma lieta iznemtos
dzivniekus atbildiga iestade nodod glabasana
1pasi §im nolikam ierikota novietng, telpa vai
nozogota teritorija, ko izveidojusi fiziska vai

juridiska  persona  atbilstosi  dzivnieku
aizsardzibu, audzéSanu un ciltsdarbu
regulgjoSajiem  normativajiem  aktiem.

Atbildiga iestade vai agentiira sledz ligumu ar
§aja punkta mindto fizisko vai juridisko
personu par dzivnieku glabasanu. Agentira
informé atbildigo iestadi par dzivnieku
glabasanas vietu.

9. Iznemto mantu, iznemot dzivniekus,
glabasanas laika aizliegts nodot lietosana
fiziskai vai juridiskai personai, valsts vai
pasvaldibas iestadei vai tas amatpersonai.

19. Ja dzivnieka glabasanas laika tas ir miris
vai radijis pécnacgjus, agentiira informé par to
amatpersonu, ka arf veic atbilstosas izmainas
iznemtas mantas uzskaitg.

60. Dzivnieku, kur§ iznemts administrativa
parkapuma lieta, par realizacijas cenu piedava
iegadaties fiziskai vai juridiskai personai,
kura nodroSina ta glabasanu. Ja persona
atsakas iegadaties attiecigo dzivnieku par
realizacijas cenu, dzivnieku realizé $o
noteikumu 45. punkta minétaja kartiba.

No pirmas redakcijas nakamajos MK noteikumos vairs netiek minéts PVD, jo NV A pa tieSo
sledz Vispargjo vienoSanos ar dzivnieku patversmém, kuras publisko iepirkumu procediiras kartiba
iesnieguSas piedavajumus, tadejadi izradijuSas gatavibu pienemt glabasana administrativo
parkapumu lietas iznemtus dzivniekus. Katra konkréta dzivnieka/-u glabasanas gadijuma ar
konkréto patversmi tiek slégts glabasanas ligums.

Ar katru nakamo MK noteikumu redakciju dzivnieka nodoSanas glabasana kartiba tiek
visparinata, bet konkretiz€tas ir normas par dzivnieka realizaciju.

Kriminallietas iznemto dzivnieku nodoSanas glabasana normu transformacija 2006.-2020.

MK 27.09.2005.g. noteikumi Nr.726 “Noteikumi par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arest€to mantu”

MK 27.12.2011.g. noteikumi Nr.1025 “Noteikumi par
ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arest€to mantu”

7. Lietiskos pieradijumus, kurus nevar glabat pasi $im nolikam
paredzetas telpas, procesa virzitajs nodod glabasana Iekslietu
ministrijas padotiba eso$ajai Nodro§indjuma valsts agentirai lidz
galigai jautajuma izlemsSanai par turpmako ricibu ar konkréto lietu.
Dzivnieku, kas atzits par lietisko pieradijumu, procesa virzitajs péc
saskanosanas ar Partikas un veterinaro dienestu nekavéjoties nodod
glabasana fiziskai vai juridiskai personai, kura var nodro$inat

4. Lietisko pieradijumu, tai skaita dzivnieku, kura uzraudziba ir
Partikas un veterinara dienesta kompetencE, pé&c rakstiskas
saskanoSanas ar Partikas un veterinaro dienestu glaba, realizé vai
iznicina atbilstosi partikas un veterinaro uzraudzibu regul&josajiem
normativajiem aktiem.

52



atbilstoSu dzivnieku tur€Sanas noteikumu ievéroSanu, un par to
inform& agenttiru ne vélak ka triju darbdienu laika.

11." Agentiira sledz Iigumu ar $o noteikumu 7.punkta minéto fizisko
vai juridisko personu par tada dzivnieka glabasanu un uzturéSanu,
ieverojot atbilstoSus dzivnieku turéSanas noteikumus, kas atzits par
lietisko pieradijumu, un sedz izdevumus, kas saistiti ar dzivnieka

7.5. dzivnieku, kas atzits par lietisko pieradijumu, procesa virzitajs
nekavéjoties nodod glabasana fiziskai vai juridiskai personai, kura var
nodrosinat atbilstosu dzivnieku turéanas noteikumu ievérosanu.
23. Dzivnieku, kas atzits par lietisko pieradijumu, pirms realizacijas
piedava iegadaties fiziskai vai juridiskai personai, kura to glabajusi,
par cenu, kas noteikta saskana ar $o noteikumu 15. un 16.punktu.

glabasanu un uzturésanu.

18.! Dzivnieku, kas atzits par lietisko pieradijumu, pirms realizacijas
piedava iegadaties fiziskai vai juridiskai personai, kura to glabajusi,
par cenu, kas noteikta saskana ar $o noteikumu 14.punktu.

Sakotngja redakcija precizi atrunatas iestades un amatpersonas (juridiski procesa virzitajs
nodod iznemto dzivnieku glabasana NVA; faktiski procesa virzitajs nodod iznemto dzivnieku
fiziskai vai juridiskai personai, kura sp€j nodrosinat dzivnieku turéSanu (t.i., dzivnieku patversmei),
saskanojot to ar PVD un 3 (triju) darba dienu laika inform& NVA); termini (nekavejoties nodod
patversmei, 3 (tris) darba dienu laika inform& NVA); NVA un dzivnieku patversmes ligumiskas
attiecibas.

Spéka esosa kartiba visparinata: vairs netiek konkréti nosauktas iestades un amatpersonas
(mingts, ka dzivnieka uzraudziba ir PVD kompetencg, ka procesa virzitajs nodod glabasana fiziskai
vai juridiskai personai, kura sp€ nodroSinat dzivnieku turéSanu (t.i., dzivnieku patversmei));
dzivnieka glabasanas kartiba visparinata uz “glaba atbilstosi partikas un veterinaro uzraudzibu
reguléjosajiem normativajiem aktiem”; ne ligumiskas attiecibas ar glabataju, nedz ligumslédzgjas
puses vairs nav skaidri noteiktas. Kaut kada nebut kartiba dzivnieka nodoSanai glabasana
izsecinama no citu normu satura, pieméram, 2.punkta, ka izdevumus par glabasanu sedz “no
attiecigajai iestadei §Sim merkim pieskirtajiem valsts budzeta [idzekliem” (atliek vien minét, kas ir
“attieciga iestade”); 6.punkta nosauktas iestades: Agentira, izmeklé$anas iestade, prokuratiira vai
tiesas parvaldes iestade, kuras “var slégt ligumu ar komersantu par pakalpojumu, kas saistits ar
lietiska pieradijuma nodosanu glabasana, glabdasanu, realizdaciju, iznicinasanu vai novértésanu”,
bet 12.1.punkts paredz veco kartibu, ka procesa virzitajs pienem [émumu par lietiska pieradijuma
nodoSanu agentiirai ta glabasanai un nekavéjoties, bet ne vélak ka 3 (triju) darbdienu laika pazino
par to agentiirai, kas rada prieks$statu, ka tom&r NVA ir kriminallietas iznemto dzivnieku glabatajs,
lai gan NVA interpreté normas savadak, noradot, ka glabatajs ir procesa virzitajs.

Tadgjadi dzivnieka glabatajs atstats pilniga nesapraSana par iestadém un amatpersonam, par
dokumentiem, kadi, kad, kapéc janoformé — bez tam, dzivnieka glabatajam ir nodots dzivnieks,
kurs$ ir jauztur, bet nav nekadu procesualu iesp&ju ietekmét dzivnieka iznemsanas un nodoSanas
glabasana kartibu, dokumentacijas noforméSanas pareizibu, lémuma par turpmako ricibu ar
dzivnieku pienemsSanu u.t.t. Faktiski dzivnieks tiek “nogriists” dzivnieku patversmé&, neviena
iestade neuznemas atbildibu par dzivnieka procesualo statusu, méneSiem neliekas ne zinis, ka
dzivnieks V€l joprojam ir dzivnieku patversmé, nesedz izdevumus par dzivnieka turéSanu,
nepienem l&émumu par ricibu ar dzivnieku. Dzivnieku patversme, kas dzivnieku uzné€musi ka ar
parkapumu vai noziedzigu nodarfjumu saistitu mantu, nav tiesiga ar dzivnieku rikoties neka
savadak, ka tikai glabat, 1idz kaut kada procesuala lémuma pienemsanas bridim (jo ta to nosaka
normativie akti).

Alternativa dzivnieka iznemsanai ir to atsta$ana atbildiga glabasana pie Tpasnieka. Saja
joma konstatéta praktiska probléma ir no VID puses — ja pienemts lémums par dzivnieku
konfiskaciju, bet dzivnieka 1pasnieks nelaiz VID darbiniekus ipaSuma, lémums faktiski nav
izpildams. Attieciba uz So alternativu ir bitiski izveértét nodarfjuma biitibu. Nekada gadijuma
nedrikst dzivnieku atstat atbildiga glabasana pie dzivnieka 1pasnieka, ja:

- nodarfjums kvalific€jams ka cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku;
- pielauti labturibas parkapumi dzivnieka turéSana;
- dzivnieks ir potenciali bistams.
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Lai dzivnieks netiktu atstats tadas personas valdijuma, kas apdraud dzivnieka labsajitu,
veselibu vai pat dzivibu, ir jalemj par dzivnieka konfiskaciju. Uz So bridi So jautdjumu ir griiti
komentgt, jo Nodibinajuma riciba nav datu par dzivnieku konfiskaciju veikSanu laika perioda no
2017.g. lidz 2021.g. kriminalprocesa un no 01.07.2020.g. lidz $im bridim administrativo
parkapumu procesa.

Saskana ar Rokasgramatu ricibai ar mantu kriminalprocesa*’, ar noziedzigu nodartjumu
saistitas mantas konfiskacijas izpilde ir §ada:

. jautajumu par ricibu ar noziedzigu nodarfjjumu saistitas mantas konfiskaciju var
izlemt procesa virzitdjs, pienemot l@mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, pirmstiesas
izmekl€Sanas stadija, ka arT tiesa, taisot gala nolémumu kriminalprocesa;

o tiesa, taisot spriedumu, saskana ar KPL 514.panta pirmas dalas 11. punktu izlemj
jautajumu ar1 par ar noziedzigu nodarjjumu saistitas mantas konfiskaciju. Attiecigi tiesa
sprieduma rezolutivaja dala, ka to paredz KPL 529. panta pirma dala, papildus norada tiesas
lémumu par ar noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas konfiskaciju;

o konfisc€tos dzivniekus nodod Valsts ien€mumu dienestam.

Par dzivnieka konfiskacijas izpildi administrativo parkapumu lietas nodibinajumam

“dzivniekupolicija.lv”’ nav informacijas.

Ka nozimigs priekslikums diskusijas laika izskangja NV A parstaves minétais, ka noteikti ir
jadoma par kadiem starplémumiem, ko var€tu pienemt procesa virzitaji, jo kriminallietas ilgst
gadiem, bet dzivnieku tik ilgi turét dzivnieku patversmé nevajadzetu.

Biitiba tas ir saistams ar atbildigo amatpersonu sp&ju izvertet, vai dzivnieks ir iznemams un
glabajams vai konfisc&ams. Sobrid speka esoda tiesiska kartiba vedina domat, ka dzivnieka
konfiskacijas mehanisms ir radits ka alternativa dzivnieka iznemsSanai un nesamérigi ilgai
glabasanai visu procesa laiku.

4 Rokasgramata ricibai ar mantu kriminalprocesa, 2019, KNAB, 42., 43.Ipp. //
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:fsSCNoXRFe3gJ:https:// www.knab.gov.Iv/upload/2019/rok
asgramata ricibai_ar_mantu_kriminalprocesa.docx+&cd=3&hl=lv&ct=clnk&gl=Iv
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4.5. Cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku prioritaro lietu
saraksta

S1 apaks$nodala saistama ar diskusijas laika prokurora G.Bérzina priekslikumu, ka LR
Saeimas deputati var versties pie Generalprokurora ar ligumu izstradat vadlinijas par vienveidigu
KL 230.panta piemérosanu. Sadu vadliniju izstrade bitiski uzlabotu normu pieméro$anas praksi
un atbildigo amatpersonu ricibas kvalitati procesos, kuros iesaistiti dzivnieki.

Pieméram, AK Vides, partikas un lauksaimniecibas departaments ir izstradajis vadlinijas
tiesibu piemerotajiem ar skaidru ricibas planu, ka rikoties bistamo sunu lietas: “Bistamo sunu
likums. Vadlinijas tiesibu piemérotajiem”.>* So Vadliniju mérkis ir palidz&t policijas un vietgjo
pasvaldibu amatpersonam risinat jautajumus par incidentiem, kas saistiti ar bistamiem suniem,
skaidrot Bistamo sunu akta (likuma) normas, palidzet tiesibu piemeérotdjiem noteikt savus
pienakumus un jomas (kompetences ietvaru), ka butu ieteicams rikoties.

Piemérs, ka strukturéti ar “Ja”/’N&” atbilzu metodi var izveidot ricibas shemu’':

Flowchart - suggested considerations for dealing with ‘dangerous dog’ incidents
Is the dog considered aggressive,
- dangerous or is there any concern 3 of the DDA been

No [ Is the dog a 'pit
“ bull’ type? for public safety or animal committed?

Yes
Yes -hn_ ks the dog 2 ‘pit M
bull’ type?

y
Will the owner sign m

Has an offence under

No further
action

Is the dog a 'pit

bull' ?
{hi s Ut ta ke Are there any other oﬂgnoes ull” type
: under other dog or animal
registered under s48 welfare legislation? \
(DDA) procedure?
e v |
No Full risk assessment No
by a DLO
Is it safe to
¥ ¢ leave the
3 dog?
i Do not seize the dog but
Is the dog in a = Yes Is there any risk to No further proceed by summens or
“public place? public safety? SR complaint. You may also )
want to seek advice from es
\ the RSPCA.
=
No No Leave the dog and proceed Leave the dog and
under s48 DDA either prosecute
under s3 DDA or
Proceed under via a complaint
s5(1) DDA under 52 Dogs Act
1871
Y
::dnze :’:Eg:’a Are police lawfully on = Obtain warrant under
Sty ~ premises (MDA/Theft Act/ No s5(2) DDA to seize dog
$19 PACE Yes warrant/etc)? and prosecute under DDA

Attieciba uz cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem ir zinamas lidzibas atbildigo iestazu
darbiba, kas noteiktas iepriek$§ mingtajas vadlinijas par bistamo sunu uzbrukumiem. Ka atseviskas
tezes no AK Vadlinijam, kuras ir véra nemamas, izstradajot vadlinijas ricibai cietsirdigas
izturéSanas gadijuma, minamas:

0 Dangerous Dogs Law. Guidance for Enforcers, Department for Environment Food & Rural Affairs //
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69263/dogs-guide-

enforcers.pdf
1 Turpat, 4.p.
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. procesa virzitaja riciba ir jabiit informacijai par personam, kas var uznemt dzivnieku
uz noteiktu laiku procesa ietvaros (Latvija tas ir PVD registrétas dzivnieku patversmes (majas
(istabas) dzivniekiem), novietnes (lauksaimniecibas dzivniekiem), zoologiskie darzi (savvalas
sugu, eksotiskiem dzivniekiem), jo tie ir veterinaras uzraudzibas objekti un atbilstosi tiek registréti,
uzraudziti un kontrol€ti; ja lidzvertiga uzraudziba un kontrole no PVD puses ir nodroSinama citiem
objektiem, pieméram, dzivnieku audz&tavam, tad ari dzivnieku audz@tavas var bit ka iznemto,
konfisc€to dzivnieku pagaidu glabataji);

o janem véra dzivnieka labturibas nodroSinaSanas vajadziba, tai pat laika apzinoties
procesualas izmaksas — Sie abi faktori jaizsver saistiba ar procesa ilgumu;
. varianti: procesa virzitajam pasSam ir jabit pietiekosi zinoSam vai procesa virzitajam

ir janodrosina pieeja specifiskajam zinasanam — ir jabt t.s. eksperta/-u kontaktinformacijai, pie ka
versties péc konsultacijas, ka rikoties gadijumos, kad konstatéta iesp&jama cietsirdiga izturéSanas
pret dzivnieku;

o policijas darbinieku specializacija (AK bistamo sunu jautajuma tas ir 7The Dog
Legislation Olfficer (DLO)) — vélams, ka katra policijas iecirkni ir apmacits darbinieks vai ar1
vieno8anas vairaku iecirknu starpa par pieeju Sadam speciali apmacitam darbiniekam — kvalificéts
darbinieks, kas parzin dzivnieku aizsardzibas tiesisko regul&jumu un procesualo kartibu ricibai ar
dzivniekiem administrativo parkapumu procesa un kriminalprocesa; tiek noradits, ka prakse ta
izpauzas ka dubulta kvalifikacija, jo ir jaapvieno zinasanas par dzivniekiem un prasme stradat ar
cilvekiem, ka atbilstosakie kandidati ir policijas kinologi’?;

o Sada apmacita darbinieka nozime ir but kontaktpersonai tiesibsargajoso iestazu
amatpersonam, pie kura var veérsties péc informacijas par procesualo kartibu parkapumos un
noziedzigos nodarijumos, kas saistiti ar dzivniekiem; tapat Sai personai ir janodroSina laba
sadarbiba ar paSvaldibam un dzivnieku aizsardzibas organizacijam, dzivnieku patversmém,;

. apmacita darbinieka uzdevums ir arT procesuala uzraudziba, lai lietas, kuras cietusi
dzivnieki un tie nodoti glabasanai, tiktu izskatitas maksimali atri (tas saistits ar procesualiem
izdevumiem) — no praktiskas dalas piemériem redzams, ka §ada uzraudziba nepiecieSama ar1 par
procesualo dokumentu noformésanu;

o pasvaldibu loma un iesaiste — attieciba uz situaciju Latvija, dzivnieku uzturéSanas
kartiba, sabiedriska kartiba sava administrativaja teritorija ir pasvaldibu kompetence, attiecigi
pasvaldiba ir jabut skaidrai kartibai, ka rikoties situacijas, kas saistitas ar dzivniekiem; tapat
pasvaldibai ir lielaka ietekme uz sabiedribas izglitoSanu, nemot véra konkrétas administrativas
teritorijas aktualas problémas ar dzivnieku uzturéSanu (vai ta ir klainojoSo dzivnieku probléma, vai
sunu uzbrukumi, vai cietsirdibas gadijumi, vai t.s. “dzivnieku vacgji”, vai citas ar dzivniekiem
saistitas problémas);

o policijas un  paSvaldibas saikne — nodalita  kompetence, kurus
parkapumus/noziedzigus nodarjjumus izskata/izmekleé valsts policija, kuri parkapumi ir
pasvaldibas policijas kompetencé, kuri PVD kompetencé — ja katra iestade precizi parzinas savas
likumigas kompetences robezas un procesualo darbibu kartibu, tad problémas normu pieméroSana
butiski samazinasies;

. sadarbiba — parkapumus un noziedzigus nodarijumus pret dzivniekiem nenoversis
policija, pasvaldiba, PVD, dzivnieku aizsardzibas organizacijas katra darbojoties individuali,
noskirti, tikai sadarbojoties, daloties pieredzg, palidzot viens otram var kompleksi risinat situaciju
ar dzivnieku turéSanu kopuma, dzivnieku paSnieku atbildibas stiprinaSanu, sabiedribas attiecksmes
mainu u.c. Tas izskangja arT diskusijas nosléguma no LJB prezidenta A.Borovkova teikta, ka “divi
var izdarit vairak, ja viens otram netraucé, bet viens otram palidz”;

52 Atceroties, ka AK Vadlinijas ir bistamo sunu joma, tapéc kinologi ir loti pieméroti $adai papildus kvalifikacijai.
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o kompetences parskatiSana — jebkuras valsts un pasvaldibu iestades funkcijas ir
parskatamas, attiecigi sekojot lidzi tiesibu piem&roSanas praksei, statistikas datiem, aktualajai
situacijai, veicot pétijumus, izdarot secinajumus — ja kaut kas principiali nestrada, tas ir jamaina
(tapeéc Generalprokuratiras vadlinijas biitu loti nozimigs pétijjums KL 230.panta un, vélams,
vienlaikus arT 230.'panta piem@roSanas prakses izp&te, lai izstradatu darboties sp&jigu, efektivu
procesualo kartibu lietas, kuras cietusi vai iesaistiti dzivnieki).

No Latvijas tiesibu pieméroSanas prakses izriet loti bitisks procesualas kartibas
neieveéroSanas risks lietas, kuras iesaistiti dzivnieki — kaut kadu iemeslu del dziva dzivnieka
klatesamiba procesa procesa virzitajus dezorganiz€ tik loti, ka procesualas darbibas, kas biitiba ir
tiesi tadas pasas ka jebkura cita parkapuma/noziedziga nodarijuma izskatiSana/izmeklesana, netiek
pienacigi veiktas. Uz So diskusija noradija Tiesibsargs J.Jansons, pauzot satraukumu par iestazu
neveéléSanos vai neprasmi piemerot spéka esosas normas.

Procesualas atSkiribas, kas ir administrativo parkapumu procesa un kriminalprocesa, kur
iesaistiti dzivnieki, ir vienkarsi jazina un japiemeéro. Ta, pieméram, dzivnieka iznemsanas procesam
ir jabiit secigi skaidram, ka dokumentét, kur dzivnieku nogadat glabasanai (tapat ar1 konfiskacijas
gadijuma — kur likt dztvnieku 11dz 1émumu izpildei) u.t.t. Butiba ped&jo gadu laika “dzivnieks” ka
1pass tiesibu objekts jau ir nostiprinats gan KPL, gan KL, gan AAL normas.

Tas liecina par to, ka policijas struktiira ir nepiecieSamiba p&c specializétiem darbiniekiem
— tadiem, kas I1idz stkumam parzin procesualo kartibu noteikta parkapumu/noziedzigu nodarijumu
veida — Saja gadijuma ta ir cietsirdiga iztur€Sanas pret dzivnieku. Mazakais ar ko var sakt, ir
vadliniju izstrade, kas bitu pirmais solis vienveidigas normu piemérosanas prakses istenoSanai
administrativo parkapumu un kriminalprocesa par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem.
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4.6. Kompetences sadalijjums cietsirdigas izturéSanas pret
dzivnieku lietas

Nosléguma jautajums par efektivu kompetences sadalijumu, lai iestazu funkcijas
neparklatos, ka ari lai nerastos lieka vajadziba “futbolam™* valsts parvaldz.

Jau ieprieks€jas nodalas Sis jautajums aktualizgjies, secinot, ka dzivnieku aizsardzibas un
labturibas joma ir tris parkapumu/noziedzigu nodarfjumu grupas un katrai no tam ir sava
kompetenta iestade, kas izriet no nodarfjjuma bitibas un nodarijjuma sekam, ka ari veicamajam
izmekléSanas darbibam. Attiecigi kompetences sadalijumam biitu jabiit Sadam:

1. Dzivnieku tureSanas noteikumu parkapSana — abos procesos policijas (valsts vai
pasvaldibu) kompetence

1.1.DzAL 58.pants - par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapsanu, ar ko citam

dzivniekam nodarits fizisks kait€jums vai cilvékam nodarits fizisks vai materials
kaitejums;

1.2.KL 230.1pants - par dzivnieku turéSanas noteikumu parkapSanu, ja tas rezultata

cietusajam nodarits vid€ja smaguma miesas bojajums, smags miesas bojajums vai ta
izraisTjusi cilvéka navi;
2. Dzivnieku labturibas prasibu parkapums — administrativo parkapumu procesa PVD;
kriminalprocesa valsts policijas kompetence:
2.1.DzAL 57.pants - par dzivnieku labturibas prasibu parkapumiem
2.2.Ja labturibas prasibu parkapumu rezultata dzivnieks gajis boja vai ta veselibai nodarits
butisks kait€jums, butu japieméro KL 230.pants — cietsirdiga izturéSanas pret
dzivniekiem;
3. Cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem — abos procesos valsts policijas kompetence
3.1.DzAL 59.pants — par cietsirdigu izturéSanos pret dztvnieku
3.2.KL 230.pants - par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, kuras rezultata tas gajis boja
vai sakroplots, vai par dzivnieka spidzinasanu; par tadam paSam darbibam, ja tas
izdaritas publiska vieta vai nepilngadiga klatbuitn€ vai ja tas izdarijusi personu grupa
péc ieprieks€jas vienosanas, vai ja ar to radits butisks kait€jums

Reala situacija administrativo parkapumu procesa diemzé€l ir savadaka.

33 https://mazaksslogs.gov.lv/futbols/sakums/
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ADMINISTRATIVIE PARKAPUMI DZIVNIEKU AIZSARDZIBAS LIKUMA

LABTURIBAS PARKAPUMS

Administrativa parkap procesu lidz lietas
izskatiSanai veic:
Pasvaldibas policija;
Pasvaldibas administrativa inspekcija

Administrativa parkapuma lietu izskata:
Pasvaldibas administrativa komisija vai
apakskomisija

Administrativa parkapuma procesu veic:

TURESANAS PARKAPUMS

Ar parkapumu kaitg€jums nodarits:

CILVEKAM DZIVNIEKAM
Administrativa
parkapuma procesu
Iidz lietas izskatiSanai
veic:
Pasvaldibas policija;
Pagvaldibas
administrativa inspekcija
Administrativa
édn{mlstrat‘lva parkap un{a procesu Administrativa parkapuma procesu veic:
parkapuma lietu veic:

. L Partikas un veterinarais dienests
Partikas un veterinarais

dienests

izskata:
Pagvaldibas
administrativa komisija
vai apakskomisija

CIETSIRDIGA IZTURESANAS

Partikas un veterinarais dienests
Administrativa
parkapuma procesu
veic:
Valsts policija

Atbilstosi DzAL 60.pantam iestades kompetence administrativo parkapumu procesa var biit

triju veidu:

Iestade, kas veic administrativa parkapuma procesu pilna apjoma:
tikai viena gadijuma ta ir valsts policija: par DzAL 58.panta paredz&to parkapumu
— dzivnieku turéSanas noteikumu parkapums, ja ar parkapumu kaitéjums nodarits cilvékam;
Partikas un veterinarais dienests: par DzZAL 57., 58. un 59.panta parkapumiem —
dzivnieku labturibas prasibu parkapums; dzivnieku turéSanas noteikumu parkapums (ja
kait€jums nodarits dzivniekam); cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku;
lestade, kas veic administrativa parkapuma procesu tikai lidz lietas izskatiSanai:

2.1. pasvaldibas policija: par DzAL 57. un 58.pantu — dzivnieku labturibas prasibu
parkapums; dzivnieku turé€Sanas noteikumu parkapumes, ja ar parkapumu kait€jums nodarits

2.2. pasSvaldibas administrativa inspekcija (Riga, R€zekne, Babites novads): par DzAL
57. un 58.pantu — dzivnieku labturibas prasibu parkapums; dzivnieku turé€Sanas noteikumu
parkapums, ja ar parkapumu kait€jums nodarits cilvékam,;

1)

1.1.

1.2.
2)

cilvekam;
3)

Iestade, kas izskata administrativa parkapuma lietu:

3.1. pasSvaldibas administrativa komisija vai apakSkomisija: par DzAL 57. un 58.pantu
— dzivnieku labturibas prasibu parkapums; dzivnieku turéSanas noteikumu parkapums, ja
ar parkapumu kaitéjums nodarits cilvékam.
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Amatpersonas, kuras ir tiesigas veikt administrativa parkapuma procesu, nosauktas AAL
115.panta, savukart, AAL 125.panta otra dala noteikts, ka “Gadijuma, ja kompetenta iestade
objektivu apstaklu del nevar uzsakt administrativa parkapuma procesu un veikt neatlickamas
procesualas darbibas, nozaru likumos var paredzet, ka administrativa parkdpuma procesu var
uzsakt un lietas sagatavoSanu izskatiSanai var veikt citas §a likuma 115. pantd minéto iestazu
amatpersonas”, t.sk., paSvaldibas administrativas inspekcijas; paSvaldibas policijas; Valsts
policijas amatpersonas. Sadi objektivi apstakli pastav — PVD nav operativais dienests, PVD darba
laiks ir ierobeZots.

Bet ta ka DzAL X nodala nav noraditas amatpersonas, kuras var veikt administrativa
parkapuma procesu arpus PVD darba laika, ir radita absurda situacija, ka, pieméram, vakaros,
naktis, brivdienas, svétku dienas dzivnieka iznemSanu un parkapuma novérSanu (ipasi tas
attiecinams uz cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku) nav tiesigi veikt ne valsts, ne pasvaldibu
policija, ja likumu interpreté formali.

Pirms AAL speka stasanas LAPK regul&jums paredz&ja $adu kartibu: saskana ar LAPK
238.! pantu “Sanemot zinas, kuras nordda uz iespéjamu administrativa parkapuma izdarisanu, $a
kodeksa 247.pantda minétas personas triju darba dienu laikd pienem lemumu par administrativa
parkapuma lietvedibas wuzsaksanu vai par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu”. LAPK 247.panta minétas personas ir:

1) personas, kuram ir tiesibas sastadit administrativa parkapuma protokolu péc LAPK vai
citiem normativiem aktiem;

2) protokolu ir tiesigas sastadit arT attiecigi pilnvarotas pasvaldibu amatpersonas;

3) ja LAPK vai citi normativie akti nenosaka personu, kura ir tiesiga sastadit administrativa
parkapuma protokolu, to sastada iestade, kura saskana ar So likumu ir pilnvarota izskatit
administrativo parkapumu lietas, vai valsts policijas darbinieks atbilstoSi parkapuma
izdariSanas vietai.

Sobrid DzAL ka nozares likums 60.panta nosauc tikai vienu parkapumu, par kuru lidz
administrativas lietas izskatiSanai procesu var veikt Valsts policija vai pasvaldibas policija, proti —
par DzAL 56.panta pirmaja dala min&tajiem parkapumiem: par tadu normativo aktu parkapsanu,
kuri regulé savvalas sugu dzivnieku ieguvi, iegadi, turéSanu nebrive, atsavinasanu vai turéSanu
pardoSanai vai apmainai un piedavasanu tirdznieciba.

Tai pat laika DzAL X nodalas pargjo parkapumu, kuros cietusi dzivnieki, izskatiSana arpus
PVD (kas ir vieniga kompetenta iestade peéc DzAL 60.panta tresas dalas) darba laika netiek
atrunata.

DzAL 60.pants biitu preciz€jams:

60. pants. (1) Administrativa parkapuma procesu par 5a likuma 54.panta otraja dala,
37 un 58. panté (ja-ar-parkapwinnhodarttstkaiteinms—etlvékant) un 59. panta minétajiem
parkapumiem lidz lietas izskatiSanai veic pasvaldibas policija vai pasvaldibas
administrativa inspekcija, bet administrativa parkapuma lietu izskata pasvaldibas
administrativa komisija vai apakskomisija.

(2) Administrativa parkapuma procesu par $a likuma 58.panta (ja ar parkapumu
nodarits kaitéjums cilvekam) minétajiem parkapumiem veic Valsts policija.

(3) Administrativa parkapuma procesu par Sa likuma 53., 54. un 55. panta, 56.
panta pirmaja un tresaja dald ; un 57. wn38—panti{fa-ar-parkapuinhodaritstaiteinimns
dervniekan S9—pantd minétajiem parkapumiem veic Partikas un veterinarais dienests.

(4) Administrativa parkapuma procesu par $a likuma 56.panta pirmaja un otraja dala
minétajiem parkapumiem veic Dabas aizsardzibas parvalde.
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(5) Administrativa parkapuma procesu par Sa likuma 56. panta pirmaja dala un
57.panta minétajiem parkapumiem lidz administrativas lietas izskatiSanai veic Valsts
policija vai pasvaldibas policija, bet administrativa parkapuma lietu izskata Partikas un
veterinarais dienests vai Dabas aizsardzibas parvalde.

Cietsirdiga izturéSanas pret dzivnieku, kas nav saistita ar labturibas prasibu parkapumiem
(kur biitu nepiecieSamas specifiskas zinaSanas par dzivnieka labturibu) ir vistiesaka policijas
kompetence. Nekavgjoties ir nepiecieSami grozijumi DzAL X nodala, paredzot, ka administrativa
parkapuma procesu cietsirdigas izturéSanas pret dzivnieku gadijuma veic valsts vai pasvaldibu
policija.

Diskusijas laika izskan€ja prokurora G.Berzina prieksSlikums: “Ir vérts padomat par
piekritibas nodosanu visa vai kaut kdada dala pasvaldibas policijai”, nemot véra, ka ar pasvaldibas
reformu visas biis pasvaldibas policija.

Tapat ar1 diskusijas vaditaja D.Lo¢mele noradija, ka ir: “vienkarsi risinamas lietas:
1) administrativie parkapumi dzivnieku aizsardzibas joma — visas lietas, kas ir labturiba, kuru var
izskatit PVD; 2) kriminallietas — jebkura cietsirdiba, kas kvalificeéjas pec DzAL 4.panta ir valsts
policijas kompetence. Sakartojot, kas ir administrativie parkapumi dzivnieku turéSand un
labturiba, kas - cietsirdiba ka noziedzigs nodarijums, atrisinas gan iestazu kompetences jautajums,
gan sodi, gan to piemérosana. Neviens parkapums pret dzivnieku nav maznozimigs — skaidri
janosaka, kurs izskata, kurs pienem léemumus.”
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5. Priekshikumi

Gan 30.04.2021.g. diskusijas, gan $1 kopsavilkuma galvenais mérkis ir, apvienojot nozares
ekspertu viedoklus, izstradat priekSlikumus tiesibu normu pilnveidosanai, tiesibu piemerosanas
uzlaboSanai un interpretacijas klidu novérsanai.

Pamatojoties uz diskusijas rezultatiem un veikto papildus izpéti, aicinam izveértet §adus
priekslikumus, ieklaujot tos attiecigas iestades dienaskartiba (ja nepiecieSams, izveidojot darba
grupu):

1. Par dzivnieka ka justsp@jigas biitnes izdaliSanu no lietu statusa civiltiesibu lietu tiesibu dala
— turpinat pétit un diskutét, pirms sagatavot precizus priekslikumus.

2. Tiesiski noregulét aizliegumu turét dzivnieku personam, kas soditas par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivnieku:
2.1.Papildinat KL 230.panta abu dalu sankcijas ar obligatu papildsodu — atnemot tiesibas

turét dzivniekus uz laiku Iidz pieciem gadiem;
2.2.Papildinat DzAL 4.pantu ar treSo dalu — specialaja likuma dodot skaidrojumu
papildsodam — aizliegumam turét dzivnieku;
3. Par DzAL 4.panta pirmo dalu un KL 230.pantu:
3.1.skaidrak definét cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku DzAL 4.panta pirmaja dala,
nodalot no labturibas prasibu parkapumiem tas darbibas un bezdarbibas, kas nav
kvalific€jamas ka cietsirdiga izturésanas;

3.2.preciz€t pazimes, péc kuram cietsirdiga izturéSanas kvalificgjama ka noziedzigs
nodarfjums p&c KL 230.panta — nemot véra AAL 5.panta treSaja dala noteikto secibu,
ka administrativa atbildiba iestajas tad, ja par to nav paredzeta kriminallatbildiba (tatad
prioritari ir secinat, ka cietsirdiba nav kvalificgjama ka noziedzigs nodarjjums —
priekslikums izvertét, vai papildinams KL 230.pants, vai preciz€jams DzAL 4.pants;

3.3.precizet darbibas vai bezdarbibu, kas uzskatama par dzivnieka spidzinasanu.
4. Dzivnieku iznemsSanas un nodoSanas glabasana precizéSana:
4.1.Apvienot NVA kompetences ietvaros gan administrativo parkapumu procesa, gan
kriminalprocesa iznemto dzivnieku nodoSanu glabaSana péc vienotas kartibas,
nosacijumiem,;

42.MK 27.12.2011.g. noteikumos Nr.1025 “Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem
pieradijumiem un arest€to mantu” un MK 30.06.2020.g. noteikumos Nr.413
“Noteikumi par ricibu ar administrativo parkapumu lietas iznemto mantu un
dokumentiem” reglamentét skaidru, saprotamu kartibu, ka, kados terminos notiek
administrativo parkapumu procesa un kriminalprocesa iznemta dzivnieka nodosana
glabasana;

5. Sagatavot iesniegumu Generalprokuroram par cietsirdigas izturéSanas pret dzivniekiem
ieklauSanu prioritaro lietu saraksta — veikt izp€ti par KL 230.panta piem&roSanu un DzAL
59.panta pieméroSanu (ar vésturisko pé&tijumu par LAPK 106.'panta pieméroSanu) —
izstradat Vadlinijas vienveidigai normu piemé&roSanas praksei par ricibu administrativo
parkapumu procesa un kriminalprocesa par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku;

6. Administrativo parkapumu procesa parskatit kompetences sadalifjumu DzAL 60.panta,

pieméram:
6.1.Par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, kas nav saistita ar veterinarmediciniskas
izglitibas nepiecieSamibu — dzivnieku siSana, ZpaugSana, durSana, SauSana,

dedzinasana, slicinaSana, karSana, dzimumtieksmju apmierinaSana ar dzivnieku tml.
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darbibas — izmekl€ un administrativa parkapuma procesu veic valsts policija

(vienkarSojas arT kvalifikacijas jautajums un tiek noversts lietas materialu parsiitiSanas

posms, jo abi procesi par cietsirdigu izturéSanos biis valsts policijas kompetencg);
6.2.Par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, kas saistita ar labturibas prasibu

parkapumiem un kas kvalificéjami ka cietsirdiga izturéSanas — dzivnieka atstasana bez

tdens, baribas, apriipes — izskata un administrativa parkapuma procesu veic PVD;
6.3.Dzivnieku turéSanas parkapumus, kas saistiti ar sabiedrisko kartibu, izskata paSvaldibas

policija, kas saistiti ar uzbrukumiem dzivniekiem vai cilvékiem — valsts policija;
6.4.Dzivnieku labturibas prasibu parkapumus izskata PVD.

Priekslikumi turpmakam veért€¢jumam un darbam nosiitami:

1. LR Saeima Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai;

2. LR Saeima Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas Vides
un klimata apakSkomisijai;

Nodrosinajuma valsts agenttrai

. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai
10. Zemkopibas ministrijai

11. Partikas un veterinarajam dienestam

12. Latvijas tiesneSu biedribai

3. Tieslietu ministrijai
4. Augstakai tiesai

5. lekslietu ministrijai
6. Generalprokuratiirai
7. Valsts policijai

8.

9
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Liechtenstein ~Active % Paldies no "kakéna maisa"

Norway citizens fund

Diskusijas ietekmé& zurnaliste [.Kreicberga raidijuma “Kepa uz sirds” izveidoja sizetu par
lietas “Kakis maisa” galveno varoni — izdzivojuso kakénu.

Video: S21E20 Kepa wuz sirds 22.05.2021. Kakéna Albas glabsana -
https://www.youtube.com/watch?v=hmusdw9llYE

Secinajums — cietsirdigas izturé€Sanas rezultata izdzivojusais kakens ir izvilcis savu laimigo
loterijas bileti — kaka cienigu dzivi jauna maja pie jauniem saimniekiem, miléts un lolots. Bet pret
kakenu verstas cietsirdibas kvalifikacija ir uz lielas jautajuma zimes...
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